Arktisk Råd - under overfladen by Knoth, Mette et al.
Side 1 af 73 
 
Side 2 af 73 
Information på gruppens medlemmer 
 
Uddannelse: Samfundsfaglig basisstudie, 3. semester, efteråret 2012 
Hus: P 11.1 
Vejleder: Morten Velsing Nielsen 
Gruppe: 8 
Projekttitel: Arktisk Råd – under overfladen? 
 
Navn RUC mail 
Daniel Dang Nederaard Nielsen ddnn@ruc.dk 
Hans Skaarup Larsen haskla@ruc.dk 
Jakob Herskind jakoher@ruc.dk 
Mette Knoth Sørensen mknoths@ruc.dk 
Rikke Hudtloff Nielsen rihuni@ruc.dk 
Rose Marie Arvid Larsen rmal@ruc.dk 
 
Side 3 af 73 
Arktisk Råd – Under overfladen 
Denne projektrapport omhandler Arktisk Råd, og hvorfor denne organisation besidder 
et eksistensgrundlag, på trods af flere umiddelbare modsigende faktorer. 
Projektrapporten er baseret på videnskabsteorien kritisk realisme og tager 
udgangspunkt i de to internationale politiske teorier, neorealismen og 
neoliberalismen, med udgangspunkt i henholdsvis Kenneth Waltz og Robert Keohane. 
Der undersøges, hvilke økonomiske, sikkerhedsmæssige og indflydelsesmæssige 
gevinster de arktiske medlemsstater opnår ved at samarbejde i Arktisk Råd. 
På baggrund af en retroduktiv analyse konkluderes det, at Arktisk Råd har et 
eksistensgrundlag, på baggrund af de gevinster medlemsstaterne stilles i sigte.  
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Arctic Council – Beneath the surface 
This paper concerns the Arctic Council and why the organization has a raison d’être, 
despite of several direct contradicting factors. The paper’s philosophy of science is 
based upon critical realism, while the theoretical foundation is the two international 
relations theories neorealism and neoliberalism presented respectively by Kenneth 
Waltz and Robert Keohane. The paper examines which economic, security and 
influence related gains the member states gain by cooperation in and membership of 
the Arctic Council. On the basis of a retroductive analysis, the conclusion is that the 
Arctic Council has a raison d’être based upon the expected gains the member states 
anticipate. 
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Indledning 
Isen på Nordpolen smelter, vandstandene verden over stiger, eksperter anslår, at der 
gemmer sig enorme mængder af naturressourcer under isen og at det Arktiske Ocean 
bliver farbart i længere perioder af året (Breum, 2011, 9). Nye muligheder åbner sig 
på Arktis som følge af den tiltagende globale opvarmning, hvilket bl.a. betyder nye 
sejlruter og en halvering af rejsetiden mellem Nordeuropa og Nordøstasien, som vil 
påvirke handlen mellem Atlanten og Asien markant (Arctic Council a, 9-11-2012). 
Dermed åbnes Arktis, et af Jordens sidste is-belagte områder, endelig op for 
kommerciel udnyttelse. Bagsiden af medaljen er dog, at området har et af de mest 
skrøbelige miljøer i verden, og i dag er forurening især en trussel over for det Arktiske 
Ocean. Det skyldes, at området stadig er svært tilgængeligt i tilfælde af ulykker i form 
af oliespild eller skibsforlis, da det ligger geografisk langt væk fra civilisation (Kao et 
al., 2011, 832-833). For at imødekomme disse miljømæssige udfordringer og 
muligheder på bedste vis, blev Arktisk Råd i 1996 grundlagt af de otte arktiske stater: 
Norge, Sverige, Finland, Island, Rusland, USA, Canada og Kongeriget Danmark: 
”The Arctic Council is established as a high level forum to provide a 
means for promoting cooperation, coordination and interaction among 
the Arctic States (…) on common Arctic issues, in particular issues of 
sustainable development and environmental protection in the Arctic” 
(Ottawa Declaration, 1996) 
Arktisk Råd arbejder med at skabe samarbejde omkring miljømæssige problematikker 
i et område, hvor det anslås, at der findes mange ressourcer under isen; op mod 90 
milliarder tønder olie og 30 procent af verdens uopdagede naturgas (US Geological 
Survey, 16-11-2012). Ydermere vil det snart farbare farvand muliggøre øget 
skibstrafik og handel i og omkring det arktisk område, og disse to faktorer er med til 
at danne rammen om et økonomisk aspekt vedrørende det arktiske område. Arktisk 
Råd fungerer derfor som et ”high level forum”, der både varetager miljømæssige og 
økonomiske problemstillinger, samt en bærerdygtig udvikling i Arktis. Det 
problematiske er dog, at rådet, grundet dets struktur, ikke som udgangspunkt vedtager 
juridisk bindende aftaler, hvilket kan siges at være hæmmende for Arktisk Råds 
arbejde.  
Udgangspunktet for denne projektrapport vil derfor være at se på, hvorfor Arktisk 
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Råd har et eksistensgrundlag. Dette vil blive undersøgt ud fra de to internationale 
politiske teorier neorealisme og neoliberalisme, gennem en kritisk realistisk tilgang.  
Problemfelt 
Det interessante, ved at beskæftige sig med Arktisk Råd, er at se på de 
problemstillinger, der er i og omkring rådet, samt hvordan disse løses. Rådets opgave 
er først og fremmest at varetage de miljømæssige problematikker, der er i og omkring 
Arktis, men spørgsmålet er, hvorvidt rådet varetager deres opgave godt nok, når der 
endnu ikke er kommet nogen bindende aftaler på det miljømæssige område. Generelt 
kan en undren omkring Arktisk Råds eksistensgrundlag være, hvorvidt Arktisk Råd er 
den mest optimale instans til at varetage de arbejdsopgaver, de gør, eller om der 
findes andre eksisterende organisationer, der kunne gøre arbejdet lige så godt?  
I samme kontekst kan problematikkerne omkring Arktisk Råd, som et 
konsensuspræget, mellemstatsligt samarbejde, også være et spændende incitament for 
at diskutere rådets eksistensgrundlag. Rådet har i de 15 år, det har eksisteret kun 
formået at komme frem til én bindende aftale, nemlig den juridisk bindende ”Search 
and Rescue”-aftale, som forpligter medlemslandene til at deltage i og koordinere 
rednings- og eftersøgningsaktioner i det arktiske område (Sermitsiaq, 29-11-2012). 
Spørgsmålet er imidlertid, om det berettiger Arktisk Råds eksistens eller om rådet i og 
for sig er irrelevant? 
Ser man på staters incitament for at indgå i en intergovernmental organisation som 
Arktisk Råd, bunder dette i, om der er tilfredsstillende fordele ved samarbejdet. I og 
med at alle medlemslandene formodentligt vil blive påvirket af evt. miljøkatastrofer 
eller konsekvenser af den globale opvarmning, kan der argumenteres for at, det er i 
alle de implicerede staters interesse at løse de miljømæssige problematikker, der 
omhandler Arktis. Dermed kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor der endnu ikke 
er kommet nogen miljømæssig bindende aftale på området, og i den forbindelse om 
Arktisk Råd overhovedet er relevant? Hvorfor kan rådet bestå, hvis ikke det besidder 
politiske kompetencer til at forpligte dets medlemsstater? I samme forbindelse kan der 
stilles spørgsmålstegn ved, hvad der mon ligger bag staternes medlemskab?  
På baggrund af en refleksion omkring problemstillinger vedrørende Arktisk Råd, er vi 
kommet frem til, at det ville være relevant at undersøge vores undren omkring rådets 
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eksistensgrundlag, samt de strukturer og mekanismer, der ligger bag. Derfor er vi 
kommet frem til følgende problemformulering: 
Hvorfor har Arktisk Råd et eksistensgrundlag, og hvorledes har neorealismen 
og neoliberalismen en forklaring på dette?  
Uddybning af problemformulering 
Først og fremmest er det vigtigt at præcisere, at vi antager, at Arktisk Råd har et 
eksistensgrundlag ud fra den betragtning at rådet eksisterer. For at udspecificere hvad 
det er, vi vil undersøge med denne projektrapport, er det først og fremmest essentielt 
at afklare, hvad der menes med begrebet eksistensgrundlag. Da vores teoretiske 
udgangspunkt er neorealisme og neoliberalisme, har vi taget udgangspunkt i deres 
måde at anskue begrebet på, hvilket vil sige, at vi ser på, hvilke gevinster der kan 
være for de implicerede stater ved at indgå i en organisation som Arktisk Råd. Ud fra 
teorierne har vi fundet frem til de gevinster, der fremstår som de mest centrale i 
forhold til at forklare en organisations eksistensgrundlag; den sikkerhedsmæssige 
gevinst, den indflydelsesmæssige gevinst og den økonomiske gevinst. Vi vil derfor, 
ud fra vores teorier, opstille tre hypoteser, som hver dækker en af de tre gevinster; 
Hypotese 1: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel sikkerhedsmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne.  
Hypotese 2: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel indflydelsesmæssige gevinst i sigte for medlemsstaterne.  
Hypotese 3: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel økonomisk gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Vi vil senere uddybe, hvordan vi er kommet frem til netop disse tre hypoteser, samt 
hvorfor de er relevante ift. at forklare Arktisk Råds eksistensgrundlag. 
Begrebsafklaring 
Magt 
Magt er et begreb, der ikke entydigt lader sig definere, men vi vil i projektrapporten 
have fokus på en form for indirekte magt, som vi her vil afgrænse. 
Indirekte magt skal forstås som en persons eller gruppes evne til at få tilgodeset sine 
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interesser, uden nødvendigvis direkte at gennemtvinge dem, men blot i kraft af at 
besidde nogle magtressourcer (Qvist et al., 2006, 264-265). I det internationale 
politiske perspektiv, som vi anvender, tillægges militære ressourcer ofte stor 
betydning f.eks. inden for neorealismen. Men også økonomiske, teknologiske 
ressourcer, infrastruktursystemer, befolkningsstørrelse, territorium, alliancer og 
naturressourcer er af betydning, når en stats magtressourcer opgøres (Ibid., 266). En 
stats magt beror, også i høj grad, på andre staters vurdering af staten og dens 
magtressourcer (Ibid.).  
Da vi arbejder med internatonal politik, bliver magt udpræget forbundet med 
beslutningsprocesser. Hermed ligger vores forståelse af magt tæt op af begrebet 
indflydelse; en medbestemmelse eller påvirkning af politiske beslutningsprocesser 
(Qvist et al., 2006, 187). Vi vil også i vores magtforståelse inkludere evnen til at 
influere rammebetingelser, altså en såkaldt strukturel magt, der kommer til udtryk i 
institutioner eller systemer som begrænsninger for de mulig beslutningsprocesser 
(Ibid., 264-265).                 
Gevinst 
Vi bruger begrebet gevinst som ’mængden af forøget magt’ og bliver primært benyttet 
til at beskrive, hvad de enkelte stater søger at opnå af fordele ved at indgå aftaler i 
Arktisk Råd. Begrebet er inspireret af og hentet i spilteori og ’Fangernes Dilemma’, 
hvor gevinsten er ensbetydende med den bedst mulige konsekvens for alle direkte 
implicerede parter (Keohane, 1984, 75-78). Gevinst kan antage flere forskellige 
former, og vi har operationaliseret os frem til tre slags gevinster vha. vores teorier, der 
har større betydning end andre former for gevinster:  
- Økonomisk gevinst 
Vi benytter begrebet økonomisk gevinst til at beskrive ’forøgelser af 
økonomisk relateret magt’. I projektrapporten dækker økonomisk gevinst over 
den afledte økonomiske vækst i de enkelte lande, gennem samarbejdet i 
Arktisk Råd, samt en øget økonomisk attraktivitet i Arktis for investorer m.m. 
- Indflydelsesgevinst 
Vi benytter begrebet indflydelsesgevinst til at beskrive ’den forøgede mængde 
af indflydelsesmagt’, som samarbejdet i Arktisk Råd afstedkommer. Vi ser på 
to former, hhv. intern og ekstern indflydelsesgevinster.  
- Sikkerhedsgevinst 
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Vi benytter begrebet sikkerhedsgevinst til at beskrive ’den forøgede mængde 
af sikkerhed for den enkelte stat’, med henblik på at reducere risikoen for 
væbnede konflikter. Begrebet er inspireret af neorealismen og Kenneth Waltz’ 
tanker om magt og sikkerhedspolitik.  
Interconnectedness  
Begrebet bruges i kontekst af international politik, og lægger sig op ad Robert O. 
Keohanes forståelse af begrebet. Interconnectedness skal forstås som en sammenhæng 
mellem forskellige stater, både politisk, såvel som mellem individuelle aktører, en 
forståelse som blandt andet kan ses overordnet i sammenhængen med globalisering 
(Keohane et al., 2001, 21). Dette står i kontrast til f.eks. interdependens, ved ikke at 
være en afhængighed af en anden stat, men i højere grad et tegn på øget sammenhæng 
mellem de enkelte stater, som medfører en nødvendighed til at tage stilling til, hvad 
der sker i andre stater. Tydelige eksempler på forskellige typer af interconnectivity er 
f.eks. finanskriser, interne militære konflikter, m.m. (Keohane, 2002, 200). 
Stat 
Når begrebet ”stat” anvendes, henvises der til teoriernes syn på disse, som rationelt 
handlende enhedsaktører.  
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Projektdesign 
 
Figur 1 Projektdesignet er ment som et overblik over, hvorledes projektrapporten er 
struktureret. Egen produktion. 
Herunder vil der komme en forklaring af vores projektdesign. 
Denne projektrapport omhandler som sagt Arktisk Råd og dets eksistensgrundlag. 
Som det også fremgår af problemformuleringen, og uddybningen af denne, vil dette 
blive set i lyset af de to internationale politiske teorier; neorealisme og neoliberalisme, 
som ser på staters incitament for at indgå i et samarbejde med andre.  
Efter en kort introduktion samt en problematisering af rapportens emne følger et afsnit 
om kritisk realisme, hvori vi, udover at introducere denne videnskabsteori, belyser, 
hvordan den konkret influerer vores metodiske fremgangsmåde gennem rapporten. 
Dette efterfølges af en refleksion over, hvordan en alternativ videnskabsteori, i dette 
tilfælde marxismen, kunne have fået betydning for tilgangen til projektet, samt for 
konklusionen på problemformuleringen. 
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Den metodiske tilgang bliver gennemgået i det efterfølgende metodeafsnit, hvor vi 
bl.a. forholder os til vores kilder og vores brug af disse, samt opstiller de 
afgrænsninger, vi har gjort os i udarbejdelsen af projektrapporten. 
Opgavens overordnede fokus, Arktisk Råd, vil blive introduceret efter metoden, hvor 
læseren vil få et indblik i, hvad Arktisk Råd er, hvornår det opstod samt formålet med 
det. I forlængelse heraf følger en teoretisk gennemgang af de to udvalgte teorier, hvor 
der redegøres for deres divergerende standpunkter. Slutteligt i afsnittet vil vi 
konkludere på deres ligheder og forskelle, samt hvordan de forholder sig til begrebet 
eksistensgrundlag, og herudfra udledt tre hypoteser. Vi afrunder afsnittet med en 
operationalisering af det efterfølgende analyseafsnit. 
Analysen er opdelt i tre hovedafsnit, som hver forholder sig til en enkelt hypotese. 
Gevinsterne og deres betydning vil blive analyseret ud fra de to teoriers divergerende 
grundholdninger, holdt op imod vores empiriske materiale; hvordan forklarer 
teorierne gevinstformen, og hvad siger det om Arktisk Råds eksistensgrundlag. Sidst i 
afsnittet vil der, i delkonklusionen, blive samlet op på de væsentligste sammenhænge, 
som vil blive yderligere diskuteret i den efterfølgende diskussion. 
Diskussionen vil bestå af to dele, hvoraf den første tager udgangspunkt i præmisserne 
for analysens opnåede resultater, som vi vil sætte spørgsmålstegn ved. Herefter vil 
følge en diskussion af det teoretiske grundlag, hvor der bliver reflekteret over disses 
mangler. Målet med dette er at komme frem til en dybere forståelse af emnet, og 
herigennem operere på det dybe domæne. 
Til sidst i projektrapporten vil komme en overordnet konklusion på, hvorfor Arktisk 
Råd har et eksistensgrundlag, samt på hvordan teorierne hjælper med at forklare dette, 
og hvor det måske kan virke mangelfulgt. Dette vil blive efterfulgt af en 
perspektivering, som vil perspektivere til andre teoretiske retninger, samt en anden 
videnskabsteoretisk retning. Her reflekteres der over hvordan projektrapporten kunne 
have udformet sig, ved brug af andre teorier og nedslagspunkter. 
Motivation 
Vores interesse for at beskæftige os med den arktiske problemstilling udsprang i 
starten af mediernes opmærksomhed om kinesiske investeringer i den grønlandske 
undergrund. Den øgede opmærksomhed omkring Grønland, og dermed også 
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Danmark, fandt vi spændende, idet det var vores opfattelse, at Grønland var et 
marginaliseret samfund uden store muligheder for økonomisk vækst.  
Da vi undersøgte mere omkring udviklingen i Grønland, fandt vi ud af, at der ikke 
eksisterede et reelt problem, vi kunne se os selv arbejde med. Vi undersøgte blandt 
andet aspekter om social dumping i det grønlandske samfund, som en konsekvens af 
investeringer i den grønlandske undergrund, og hvorvidt Grønlands politiske system, 
der er et af verdens mindste, kunne håndtere forhandlinger med nogle af de største 
multinationale firmaer i verden. Vi fandt disse problemstillinger for spekulative, da de 
fokuserede på en ”hvad hvis…”-betingelse, som vi ikke ønskede at undersøge. 
I stedet opdagede vi organisationen Arktisk Råd som en international organisation, 
hvis formål er at håndtere arktiske problemstillinger indenfor miljø og en bæredygtig 
udvikling. Det interessante ved Arktisk Råd var, at alle arktiske stater var involveret i 
dette samarbejde, men umiddelbart fremstod Arktisk Råd uklar på den internationale 
politiske scene, da de – ved vores indledende undersøgelser – tilnærmelsesvis ikke 
havde besluttet noget, men blot produceret hensigtserklæringer. Vi undersøgte, om 
Arktisk Råd måske fungerede som en normativ magt, som ved sin blotte 
tilstedeværelse og hensigtserklæringer kunne flytte politiske holdninger. Vi fravalgte 
dog denne indgangsvinkel til fordel for at undersøge, hvilke præmisser organisationen 
Arktisk Råd eksisterer på grundlag af to teoretiske perspektiver.  
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Videnskabsteori 
Vi har i vores projekt valg at benytte en kritisk realistisk videnskabsteoretisk retning, 
hvilket vi vil begrunde og redegøre for i dette afsnit. Først vil vi kort introducere 
kritisk realisme, samt kortlægge vores overvejelser i forhold til valget af 
videnskabsteori. Herefter vil vi se på kritisk realisme og dens metode ift. vores 
projektarbejde og slutteligt forklare vores fravalg af en alternativ videnskabsteori i 
forhold til den marxistiske videnskabsteori, . 
Kritisk realisme  
Kritisk realisme opstod som en kritik af positivismen. De kritiske realister mener, at 
flere af positivismens grundholdninger er uholdbare, hvilket ses i mange af deres 
grundbegreber, herunder bl.a. deres syn på den sociale virkelighed, som de mener 
består af et åbent system med underlæggende foranderlige mønstre (Nielsen et al., 
2012, 279). Positivismen opfatter samfundsvidenskaben og naturvidenskaben som en 
enhedsvidenskab. Kritiske realister mener også, at der er ligheder mellem 
naturvidenskaberne og samfundsvidenskaber, men understreger dog, at der også er 
væsentlige forskelle, idet de bl.a. ikke mener, at samfundsvidenskaberne kan 
forudsige begivenheder. De er af den holdning, at det væsentligste formål med 
samfundsvidenskaberne er at bidrage med samfundskritik, som kan lede til sociale 
forandringer (Ibid).  
Ontologi og epistemologi 
Ifølge kritiske realister findes der en virkelighed uafhængigt af vores bevidsthed om 
denne (Bhaskar, 2008, 24). De opererer med to dimensioner; den transitive 
dimension, som er defineret som ”vores viden om verden”, og den intransitive 
dimension, ”verden, som den faktisk er, uafhængig af den viden og de begreber, vi 
har om den” (Nielsen et al., 2012, 280), som hhv. omhandler den epistemologiske og 
ontologiske dimension. De arbejder yderligere med ideen om, at samfundsudviklingen 
er afhængig af begivenheder og mekanismer, som vi ikke har kendskab til (Nielsen et 
al., 2012, 281). Det er disse, vi prøver at afdække i vores analyse. 
Ontologi 
Som det er slået fast tidligere, gør kritiske realister op med positivismen, idet de 
mener, at verden er dyb, dvs. at der ikke længere kun arbejdes med erfaringer og 
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faktiske begivenheder, som de to eneste domæner, men at der tilknyttes et tredje; det 
dybe domæne. Det der kendetegner dette domæne, er de strukturer og mekanismer, vi 
ikke kan opfatte, hvilket vil sige alle bagvedliggende strukturer og mekanismer 
(Nielsen et al., 2012, 281-283). Nedenfor er de tre domæner opstillet i en tabel for 
bedre at forklare og overskueliggøre forskellene:  
Domæne Indhold Positivister Kritiske realister 
Det empiriske 
domæne 
Alle fænomener 
og 
begivenheder, 
der forekommer 
Videnskabens 
opgave er at 
kortlægge sociale 
observationer og 
erfaringer 
Virkeligheden, som den 
viser sig for os. Er 
afgørende for, hvad 
videnskaben danner 
viden omkring 
Det faktiske 
domæne 
Alle fænomener 
og 
begivenheder, 
der forekommer 
Videnskaben kan 
forklare og 
forudsige disse 
fænomener og 
begivenheder, da de 
er uforanderlige 
Er observerbare 
fænomener og 
begivenheder, men 
disse er foranderlige og 
kan ikke forudsiges, 
idet de er styret af 
kausale potentialer i det 
dybe domæne 
Det dybe 
domæne 
Består af alt det 
vi ikke bevidst 
kan opfatte. 
Dvs. alle 
bagvedliggende 
strukturer og 
mekanismer 
Arbejder ikke med 
det dybe domæne, 
idet virkeligheden 
er tilgængelig og 
det, der ikke kan 
observeres, findes 
ikke 
Kausale strukturer og 
mekanismer i det dybe 
domæne kan påvirke 
fænomener og 
begivenheder i det dybe 
lag. Det er dermed 
videnskabens opgave at 
forklare disse strukturer 
og mekanismer 
Figur 2 Tabellen giver et overblik over indholdet af de tre domæner, samt de to 
videnskabsteoretiske retningers, positivisme og kritisk realisme, forhold til disse. Egen 
produktion. 
Det er samspillet mellem de kausale potentialer i det dybe og det faktiske domæne, 
der er afgørende for, hvad der viser sig for os i det empiriske domæne. Det er samtidig 
også i samspillet mellem disse to kausale potentialer, at virkeligheden opstår, hvilket 
er med til at gøre den til en meget kompleks størrelse.  
Vi har ud fra de to benyttede teorier opstillet tre hypoteser, som et resultat af vores 
abstraktion i forhold til at afdække de bagvedliggende mekanismer, der udgør Arktisk 
Råds eksistensgrundlag. Dette reflekterer kritiske realisters holdning til, at det er 
samfundsvidenskabens opgave at prøve at forklare årsagen bag nogle af de erfaringer, 
fænomener og begivenheder, der præsenterer sig for os. Dette kan kun gøres ved at 
fokusere forskningen på det dybe domæne, og prøve at forklare noget af det ikke-
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observerbare; det bagvedliggende. Idet sociale relationer eksisterer i et åbent system, 
er relationen mellem kausale potentialer og faktiske mekanismer konstante, og det er 
dermed en mulighed, at relationerne opstår, men det er umuligt at forudsige, hvordan 
de forskellige relationer og kausaliteter kommer til at se ud på forhånd (Nielsen et al., 
2012, 283). Vi vil dermed, i forhold til vores projekt, ikke afdække, hvordan Arktisk 
Råd fungerer (det observerbare), men derimod bestræbe os på at afdække, hvad der 
ligger til grundlag for deres eksistens med det formål at forklare det ikke 
observerbare.  
Epistemologi 
Idet virkeligheden består af åbne systemer, skal videnskaben kun forholde sig til at 
fortolke og beskrive faktiske begivenheder og begreber. Yderligere mener kritiske 
realister, at videnskabelig viden er et socialt produkt, idet ny viden bygger på allerede 
eksisterende viden og at der derved eksisterer en videnskabelig kontinuerlig proces. I 
denne proces bliver de teorier videnskaben tager udgangspunkt i, derved kontinuerligt 
kritisk revurderet ud fra deres evne til at afdække det ontologiske dybe lag (Bhaskar, 
2009, 54). Vores projekt tager udgangspunkt i deklarationer, tidsskrifter og rapporter, 
og bygger dermed på allerede eksisterende viden. Vi stræber efter at bruge denne 
empiri i rapporten i henhold til vores egen kritiske refleksion af empiriens indhold. I 
forlængelse af det mener kritiske realister også, at viden er afhængig af dens 
historiske kontekst, og at viden bliver konstrueret i en social kontekst. Dermed anser 
den kritiske realisme al viden for at være fejlbarlig (Nielsen et al., 2012, 284-286).  
Begrundelsen for valg af kritisk realisme 
Vi har valgt kritisk realisme ud fra en refleksion om, hvad vi gerne vil undersøge. I 
den forbindelse gjorde vi os nogle tanker om, hvorvidt vi ville undersøge, hvordan 
Arktisk Råd fungerer, hvordan det bør fungere, eller hvad de bag omliggende 
faktorer, der udgør Arktisk Råds eksistens og relevans, er. Vi kom frem til, at vi gerne 
ville undersøge det sidste, og fandt, at kritisk realisme, i forhold til andre 
videnskabsteorier, gav os værktøjerne til denne undersøgelse. Det, der først og 
fremmest tiltalte os ved kritisk realisme, var opfattelsen af verden som 
flerdimensionel. Udover at kritisk realisme giver os et videnskabeligt udgangspunkt, i 
forhold til opfattelsen af videnskab og virkeligheden, hjælper den os også rent 
metodisk ved at give os nogle konkrete metoder, som vi kan benytte til besvarelsen af 
vores problemformulering. 
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Kritisk realisme og metode i vores projektarbejde 
Det videnskabsteoretiske standpunkt har været med til at forme vores metodiske 
tilgang til projektet, hvilket både kommer til udtryk i en meget konkret form, f.eks. 
ved at vi benytter ”hvorfor” i problemformuleringen, men også på et mere abstrakt 
plan, hvor vi tilknytter et mere dybt niveau til analysen af Arktisk Råd.  
Kritiske realister gør, med afstandstagen til positivismen, op med den facit-
orienterede tilgang til videnskab, hvilket betyder, at den kvalitative undersøgelse 
vægter en del tungere end det kvantitative. De retter sig mere mod at forklare og 
kritisere sociale paradokser, kriser, fænomener og tilsyneladende empiriske 
regelmæssigheder, hvilket hænger godt sammen med den typiske brug af ”hvorfor” i 
problemformuleringen. En sådan problemformulering ligger op til at forklare, hvilke 
strukturer verden indeholder, og hvilken påvirkning disse strukturer har på 
samfundsforholdene (Pedersen, 2012, 297-298). Det gør sig også gældende for vores 
rapport, idet vi benytter ”hvorfor” i problemformuleringen, samtidig med at formålet 
med rapporten netop er at undersøge de strukturer og mekanismer, der findes og 
måske kan ligge til grund for Arktisk Råd og deres eventuelle eksistensgrundlag 
og/eller -berettigelse. For at belyse disse strukturelle sammenhænge benytter vi de to 
internationale politiske teorier neorealisme og neoliberalisme. 
Metodisk tilgang 
Indenfor kritisk realisme er retroduktion og abduktion nogle meget anvendte 
metodiske tilgange, hvilket det også er for vores projekt. Den abduktive analyseproces 
kan minde om en hermeneutisk fortolkning, idet vi kontinuerligt danner en ny helhed 
ud fra dele og forudsætter en dialektik herimellem (Andersen, 2007, 113). 
Retroduktion kommer til udtryk, når vi gennem analyse, abstraktion og beskrivelse af 
faktiske hændelser, rekonstruere de grundlæggende vilkår der må være til stede for 
disse hændelser (Ibid., 115). Abstraktion betyder ”at trække sig bort”, og ved at 
abstrahere fra den komplekse og ufattelige virkelighed i dens konkrete helhed, bliver 
vi i højere grad i stand til tankemæssigt at forstå væsentlige egenskaber af 
virkeligheden (Qvist et al., 2006, 4-5). Når vi ser på Arktisk Råd helt metodisk, ud fra 
de to tilgange abduktion og retroduktion, bruger vi neorealisme og neoliberalisme til 
at abstrahere, og med denne abstraktion komme tættere på årsagssammenhænge. Det 
er gennem denne metodiske tilgang, vi forsøger at opnå viden om de generative 
mekanismer, der giver Arktisk Råd sin eksistensberettigelse. Her afspejles også den 
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epistemologiske konstruktivisme, hvor de resultater vi opnår, ikke ensidigt kan gøre 
krav på korrespondens med virkeligheden, da de er et produkt af vores abstraktion fra 
virkeligheden. Ved at benytte disse metodiske tilgange har vi helt konkret opstillet 
nogle hypoteser, som vil blive analyseret ud fra vores empiriske materiale og vores 
divergerende internationale politiske teorier med henblik på at afdække de 
bagvedliggende strukturer og mekanismer. Denne analyse skal munde ud i en 
forklaring af Arktisk Råds eksistensgrundlag, som leder over til en diskussion af de 
bagvedliggende strukturer og mekanismer, vi finder frem til i analysen og yderligere 
en diskussion af de to teoriers forklaringsevner. Nedenfor har vi opstillet en model, 
der forklarer vores benyttelse af de forskellige kritiske realistiske metoder i 
projektarbejdet:  
 
Figur 3 skaber et overblik over, hvorledes projektet er struktureret. Problemformuleringen 
bliver ved abstraktion til vores tre hypoteser. Derefter ved analyse, resulterer de tre hypoteser 
i en konklusion. Egen produktion 
Ift. vores teoretiske valg vælger vi ikke blot at benytte én, men to perspektiver på 
internationale relationer, hvilket afspejler en videnskabsteoretisk anerkendelse af 
virkelighedens kompleksitet, samt det faktum at vi behandler åbne systemer, hvor 
mange generative mekanismer kan spille sammen. Når vi på den anden side ikke 
inddrager flere perspektiver, skyldes det et reflekteret valg i forhold til, at vi mener, at 
disse to teorier er essentielle i forhold til undersøgelsen af Arktisk Råd.  
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Marxisme som en alternativ videnskabsteori 
I henhold til inddragelse af marxisme som en alternativ videnskabsteori skal det 
indledende bemærkes, at Marx ikke selv hævdede at have grundlagt nogen 
videnskabsteori, fordi bergebet videnskabsteori ganske enkelt ikke var introduceret på 
Marx’ tid. Når vi taler om en marxistisk videnskabsteori, er det altså noget, der senere 
er blevet ham tillagt (Nielsen, 2012, 149). Vi overvejede ikke desto mindre i starten af 
skriveprocessen at anlægge et marxistisk videnskabsteoretisk perspektiv på rapporten, 
bl.a. inspireret af følgende citat:  
“Nødvendigheden af at skaffe stadig øget afsætning af produkterne jager 
bourgeoisiet ud over hele jordkloden. Den tvinges til at skaffe sig indpas 
overalt, at slå sig ned overalt, at knytte forbindelser overalt” (Marx et al., 
1848, 18) 
De ord, som Marx og Engels skrev for over 150 år siden, var her antageligt møntet på 
den kapitalistiske, imperialistiske ekspansion i Afrika. Mange iagttagere 
sammenligner i dag kolonikapløbet i Afrika med opdelingen og udnyttelsen af Arktis 
(Breum, 2011, 247). Med denne nye, geopolitiske region kunne det have været 
interessant at afdække, om tiden for alvor var løbet fra marxismens ideer, eller om de 
stadig er brugbare til forståelse af den internationale udvikling. Vi overvejede derfor 
at foretage en marxistisk analyse af udviklingen i Arktis, med fokus på den mest 
centrale internationale institution i regionen: Arktisk Råd.  
Ved en marxistisk analyse af Arktisk Råd ville vi have fokuseret på det økonomiske 
incitament, der forefindes i regionen eller kapitalens akkumulationsproces, da dette 
inden for marxismen anses som den drivende kraft i ethvert kapitalistisk system 
(Heywood, 2007, 132). Nogle af Marx’ betragtninger foregriber også på sin vis 
interdependens-teorien, samt udviklingen af en globaliseret bevidsthed med 
udgangspunkt i produktivkræfterne: 
”I stedet for som tidligere at isolere sig og være sig selv nok, træder de 
forskellige områder og nationer ind i et alsidigt samkvem med hinanden, 
nationerne kommer til at stå i en alsidig afhængighed af hinanden. Og som 
det går med den materielle produktion, sådan går det også med den 
åndelige” (Marx, et al. 1848, 18). 
Analysen skulle hermed have været fokuseret på, hvordan eller hvorvidt Arktisk Råd 
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først og fremmest havde til formål at sikre optimale rammeforhold for en kapitalistisk 
kolonisering af Arktisk – tænkeligt, at denne rolle kunne betegnes som deres 
eksistensgrundlag. Dette ville formodentligt være en analyse med et andet resultat, 
end det er tilfældet med kritisk realisme, idet marxismen har en anden tilgang til at 
skabelsen af viden.  
Det er dog vigtigt at påpege, at Marx primært beskæftigede sig med at analysere den 
nationale kapitalistiske struktur, især med henblik på at afdække antagonistiske 
interessemodsætninger mellem bourgeoisiet og proletariatet (Heywood, 2007, 132). 
Marx anså klasseloyaliteten som gående på tværs af nationalgrænser, og når han i 
afslutningen af Det Kommunistiske Manifest skriver ”proletarer i alle lande foren 
jer!”, tilbyder han et perspektiv, der står i skarp kontrast til de konventionelle teorier 
vedrørende international politik (Ibid.). Hvor liberale og realistiske teorier 
forudsætter, at magt er organiseret vertikalt, i en refleksion af verden som værende 
inddelt i suveræne stater, giver marxismen en teori om horisontal organisering, 
baseret på en international arbejderklasse (Ibid.).  
Den marxistiske metode  
Kritisk realisme er udsprunget af den marxistiske videnskabsteori, og metoderne i de 
to retninger er herfor også ens i mange henseender. I en marxistisk analyse ville vi 
ligeså have brugt abstraktion som den primære metode i vores forsøg på at nå den 
dybdedimension, som overfladefænomenerne er udtryk for i både en marxistisk og en 
kritisk realistisk forståelse (Juul et al., 2012, 406-408). 
Der er naturligvis forskelle i terminologien hos de kritiske realister og marxisterne; 
hvor marxismen ville vægte en dialektisk tilgangsvinkel, tese-antitese-syntese, til at 
finde dybdedimensionen (Ibid.). Denne tilgangsvinkel vil kunne have bidraget med en 
anden indgangsvinkel til undersøgelsen af Arktisk Råd. Her kunne en tese have været: 
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag jævnfør de neoliberalistiske og neorealistiske 
teorier. En antitese ville måske have været: Arktisk Råd har ikke et eksistensgrundlag 
jævnfør de neoliberalistiske og neorealistiske teorier, hvorefter vi evt. kunne have 
kommet frem til en syntese, som kunne lyde; Arktisk Råd har et eksistensgrundlag 
jævnfør de neoliberalistiske teorier, men kun tildeles i forhold til de neorealistiske.  
Både ontologisk realisme, med afvisning af empirisme, og den epistemologiske 
konstruktivisme i marxismen, korresponderer fint med kritisk realisme, der også af 
Side 22 af 73 
mange ses som en klar videreførelse eller modernisering af marxismen (Ibid., 408). 
Men selvom der er mange overensstemmelser mellem kritisk realisme og marxisme, 
findes der i marxismen en værdiladning, som ikke på samme måde ses i kritisk 
realisme. Vi vil på ingen måde hævde, at der kan bedrives fuldstændig objektiv 
videnskab, men vi overvejede dog, om værdigrundlaget i marxismen ville være 
dominerende for rapportens konklusion. Således frygtede vi, at vi fra første 
arbejdsdag ville arbejde os mod en konklusion i retning af, ”at udviklingen i Arktisk 
Råd er udtryk for kapitalens aktuelle akkumulationsproces.” Hvor sagligt berettiget 
denne konklusion så end ville være, var det gruppens intuition, at rapporten ville 
risikere at blive uhensigtsmæssig deduktiv, forstået på den måde, at vi ville stirre os 
blinde på den empiri, der kunne bekræfte vores tese, og glemmer de eventuelle fakta, 
der antyder anderledes. Samtidigt kunne de karakteristiske marxistiske politiske 
idealer, såsom ”at formulere samfundskritikken ud fra socialistisk eller kommunistisk 
værdier”, virke påtagede (Nielsen, 2012, 178). Marxismens værdimæssige eller 
normative træk er dog først og fremmest det forandringsmæssige perspektiv, og vi 
mener, det er vigtigt at adskille dette fra marxismens metoder og videnskabelige 
betragtninger. Den materialistiske historieopfattelse, eller teorien om merværdi, har 
ikke noget med normative holdninger at gøre, men er deskriptive påvisninger af 
strukturelle mekanismer og kausale sammenhænge.   
Fravalget af marxismen, som videnskabsteoretisk standpunkt, har ikke været 
marxismens metode og fremgangsmåde, men altså en erkendelse af, at det marxistiske 
perspektiv kunne risikere at være for dominerende for erkendelsesprocessen. 
Yderligere frygtede vi, at den ville have en for ensidig eller ufleksibel indgangsvinkel 
til et komplekst internationalt system, som den klassiske marxisme kun perifert 
beskæftiger sig med. En fleksibilitet vi til gengæld synes at have fundet i kritisk 
realisme.     
Den marxistiske videnskabsteoretiske overvejelse har givet vores tilgang til projektet 
nye vinkler, og har bidraget til en mere bred debat omkring brugen af teorier og 
tilgangsmetoder. Vores refleksioner vedrørende marxismen har yderligere bidraget til 
en dybere forståelse af kritisk realisme i forhold til den metodiske disciplin og fokus 
på bagvedliggende strukturelle mekanismer.  
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Metode 
Vi vil i dette afsnit afdække vores valg og fravalg af metodiske værktøjer. Vi vil her 
komme ind på tværfaglighed, valg af kvalitativ metode, kildekritik og afgrænsninger i 
projektrapporten. 
Tværfaglighed 
I undersøgelsen af et så komplekst emne som Arktisk Råd, er det nødvendigt at 
afdække flere fagområder og dermed arbejde tværfagligt. Idet vi i høj grad benytter os 
af internationale politiske teorier, som baggrund for vores analyse, og i det hele taget 
behandler en politologisk problemstilling, er det tydeligt, at vi arbejder politologisk. 
Derimod er organisationens ansvarsområder og mål meget transnationale, 
miljømæssige og geografiske, hvilket gør, at vi også arbejder inden for fagområdet 
planlægning, rum og ressourcer i en geografisk forståelse. Yderligere har vi perifert 
bevæget os indenfor den makroøkonomiske disciplin i forhold til analyse af den 
økonomiske gevinstfordeling ved internationalt samarbejde. 
Kvalitativ metode 
Vi har i projektet primært benyttet den kvalitative metode, idet den i høj grad benytter 
empiri i form af tidsskrifter, bøger, erklæringer, mødereferater m.m. Den kvalitative 
metode ligger dermed op til at forklare og beskrive relationer, lave årsagsforklaringer, 
beskrive bagvedliggende fænomener o.lign., som netop er relevante for vores opgave. 
Da formålet med denne projektrapport er at forklare og beskrive, hvorfor Arktisk Råd 
har et eksistensgrundlag, var det oplagt at tage udgangspunkt i allerede eksisterende 
viden, og forholde os kritiske over for det i vores brug af empiri i projektrapporten.  
En anden måde, hvorpå den kvalitative metode er blevet brugt i udarbejdelsen af 
denne projektrapport, er i form af et informantinterview med Peter W. Linde, 
embedsmand i udenrigsministeriet, som vi foretog i starten af forløbet. Formålet med 
dette interview var at blive klogere på Arktisk Råd, og det politiske spil omkring 
Arktis, så vi reflekteret kunne udvælge, hvilken problemstilling vi fandt mest relevant 
at undersøge.  
I forhold til kvantitative data vil dette kun blive benyttet i ringe grad, igennem den 
sekundære empiri, i forbindelse med statistiske observationer over skibstrafikken og 
ressourceestimeringer i Arktis. Grunden til det mere overordnede fravalg er, at den 
kvantitative metodes formål primært består i at skabe lovmæssigheder eller revurdere 
Side 24 af 73 
teorier ud fra statistik, spørgeskemaundersøgelser, observationer o.lign. Dette har vi 
ikke fundet relevant for udarbejdelsen af vores projektrapport, hvilket forklarer, 
hvorfor vi primært har valgt at benytte os af den kvalitative metode. 
Empiri 
Som nævnt tidligere er det primært data, som bliver anvendt i denne projektrapport, 
men det sker både i form af primær og sekundær empiri. Førstnævnte bliver inddraget 
i form af mødereferater og erklæringer fra Arktisk Råd, samt tidsskrifter omhandlende 
området. Dette skal bl.a. være med til at afdække rådets opståen, strukturer og 
processer, men samtidig også sige noget om, hvad de konkret udretter og når frem til. 
Den sekundære empiri inddrages bl.a. i form af artikler og bøger, og har især været 
anvendt i den analyserende del, samt været med til at eksplicitere kritik af Arktisk 
Råd. 
Da en stor del af vores benyttede empiri har bygget på andenhånds-empiri, har vi 
underkastet vores empiri kildekritik, hvilket har bidraget til en øget kritisk indstilling 
overfor tendentiøse kilder.  
Kildekritik 
I udarbejdelsen af projektrapporten har vores empiriske materiale både bestået af 
primære og sekundære kilder. For at sikre at materialets indhold har en vis validitet, 
har vi forholdt os kritisk til den information, der videreformidles, da denne kan 
indeholde ukorrekte eller misvisende informationer.  
I brugen af de forskellige kilder har vi også været opmærksomme på, at visse af disse 
er skrevet i en anden tid, hvor perspektivet på verdenen har været anderledes. Her 
tænkes bl.a. på Kenneth Waltz, som, i bogen ”Theory of International Politics” fra før 
afslutningen af Den Kolde Krig, skrev sin teori om neorealisme, hvilket har påvirket 
den kontekst, som teorien er forfattet i. Det samme gør sig gældende for Robert 
Keohane i kraft af, at hans bog, ”After Hegemony”, er udgivet i 1984. Derfor er vi 
opmærksomme på, at teorierne ikke nødvendigvis beskriver den aktuelle 
verdenssituation, men stadig beskriver nogle af de vigtige omstændigheder, som 
Arktisk Råd befinder sig i lige nu. For at opveje disse svagheder, i forhold til vores 
primære kilder, har vi benyttet os af nyere kilder, bl.a. i form af tidsskrifter, der kan 
opveje svagheder ved vores brug af Keohane og Waltz.  
I forhold til vores brug af tidsskrifter, har vi primært benyttet ”Polar Record” og 
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”Ocean Development and International Law” i tråd med en mindre mængde andre 
tidsskrifter. Førstnævnte tidsskrift hører under Cambridge University Press og 
beskæftiger sig med Arktiske og Antarktiske emner, og udgiver både natur- og 
samfundsvidenskabelige artikler herom (Cambridge University Press, 2012). 
Cambridge University Press og Polar Record finder vi har en meget høj troværdighed 
og gyldighed, som vi blandt andet finder i deres renommé og generelle anerkendelse. 
Artiklerne i tidsskriftet har bidraget til vores forståelse af Arktisk Råds muligheder og 
begrænsninger i forhold til international politik, hvilket fremgår af brugen af de 
artikler, vi har benyttet. I projektet har vi f.eks. gentagende gange anvendt artikler fra 
diverse tidsskrifter, bl.a. ”Polar Record” som specifikt publicerer artikler om Arktis 
og Antarktis, og den udvikling og de problematikker, der foregår i området. I 
forbindelse med netop dette tidsskrift fandt vi frem til, at forfatteren, Timo 
Koivurova, af flere omgange har haft et tæt samarbejde med Arktisk Råd. Vi har 
været opmærksomme på dette ved brug af kilden, hvorfor artiklens brug i 
projektrapporten bakkes op af andre artikler for at undgå ensidighed. Vi har også 
undersøgt andre forfattere for evt. bias i forhold til behandlingen af Arktisk Råd eller 
Arktis som region. 
Overordnet set har vi været opmærksomme på, hvem afsenderen har været, hvem 
artiklen har henvendt sig til, hvilken tid de er skrevet i samt hvilke motiver der har 
kunnet ligge bag publiceringen af den anvendte empiri. Dette sikrer en vis 
troværdighed ift. brugen af vores empiriske materiale, som i sidste ende har betydning 
for validiteten af projektrapportens konklusioner. 
Afgrænsninger 
Vi vil i dette afsnit præsentere de forskellige afgrænsninger, vi har foretaget i forhold 
til vores projekt. Vores problemfelt kan anskues ud fra mange forskellige fag såsom 
geografi, politologi, historie, sociologi og økonomi, da der i Arktisk Råd findes 
mange problemstillinger, som kan ses ud fra forskellige aspekter. Disse områder er 
alle med til at danne grundlag for divergerende analyser og diskussioner. Vi har dog, 
med udgangspunkt i vores problemstilling, begrænset os til udelukkende at arbejde 
politologisk og geografisk i forhold til eksistensgrundlag. Det vil sige, at vi fokuserer 
på geopolitiske problemstillinger i forhold til Arktisk Råds eksistensgrundlag, og 
derfor vil vi, i forbindelse med besvarelsen af problemformulering, primært arbejde 
geopolitisk. Vi inddrager historie, økonomi og sociologi i det omfang, det er relevant 
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for at analysere og diskutere Arktisk Råd, men disse vil kun inddrages for at 
underbygge den geopolitiske analyse og diskussion. Dermed er vores analyse af rådets 
eksistensgrundlag i høj grad præget af en politisk tilgang, hvilket gør, at der er andre 
faktorer og perspektiver, i forbindelse med afklaringen af Arktisk Råds 
eksistensgrundlag, der ikke er inkluderet. Arktisk Råds historiske grundlag spiller en 
sekundær rolle, men bearbejdes i forhold til vores empiri og undersøgelser af Arktisk 
Råds udvikling.  
Tidsmæssigt begrænser vi os til perioden fra 1996 til oktober, 2012. Det sker med 
henblik på, at empirien skal afspejle vores valg af analyse af Arktisk Råd, men der 
inddrages dog i et meget lille og snævert henseende materialer fra Arctic 
Environmental Protection Strategy. Det er dog udelukkende med henblik på at støtte 
op om analysen af Arktisk Råd. 
Empirimæssigt begrænser vi os til sekundære kilder som tidsskrifter, artikler, 
udtalelser m.m. De sekundære kilder er hovedsageligt fra større, anerkendte 
videnskabelige tidsskrifter, da vi tilsigter at være kritisk overfor validiteten af empiri. 
Disse suppleres desuden med erklæringer og udtalelser fra Arktisk Råd.  
Teorimæssigt begrænser vi os til at benytte de to internationale politiske teoriretninger 
neorealisme og neoliberalisme. Disse er hovedsageligt funderet ud fra henholdsvis 
Kenneth Waltz og Robert Keohane, velvidende at der eksisterer andre varianter af de 
teoretiske retninger. Argumenterne for dette præsenteres i teoriafsnittet.  
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Introduktion til Arktisk Råd 
Arktisk Råd blev dannet i 1996, da de otte arktiske stater (Danmark, Sverige, Norge, 
Finland, Island, USA, Rusland og Canada) gik sammen med det fælles mål at skabe et 
”high level forum”, hvor de problemer og muligheder, Arktis ville stå overfor i 
fremtiden, kunne blive diskuteret. Det var især forbedring af det arktiske miljø og en 
mere bæredygtig udvikling, der var i fokus (Ottawa declaration, 1996). Oprettelsen af 
rådet byggede på et finsk initiativ tilbage fra 1989, hvor de arktiske stater mødtes for 
at diskutere, hvilken betydning de globale klimaforandringer ville få for Arktis og 
dets miljø (Ibid.). Efter flere møder lykkedes det i 1991 at komme frem til en strategi 
under navnet Arctic Environmental Protection Strategy, som i de efterfølgende år 
skulle danne rammen om et fælles projekt de otte stater imellem (Arktisk Råd 2, 
2012). Udover at være det første reelle initiativ fra international side, i forhold til at 
sætte Arktis på dagsordenen, var det også et af de større, politiske samarbejder, der 
var blevet oprettet efter afslutningen på den Kolde Krig, og det første hvor både USA 
og Rusland indgik. 
Området omkring Arktis havde netop været en del af den tidligere konflikt, da den 
udgjorde en vigtig brik i de respektive militære strategier, grundet Arktis’ vigtige 
geografisk placering mellem tre kontinenter (Koivurova, 2008, 147).  Dermed var det 
vigtigt, ikke blot for USA og Rusland men for alle de implicerede lande, at indgå et 
samarbejde om dette område for at neddrosle truslen og kampen om Arktis. Begge 
parter var dog også indstillet på fred, hvilket den tidligere sovjetiske leder, Mikhail 
Gorbatjov, understregede allerede i 1987, da han udnævnte Arktis til ”zone of peace”, 
mens USA få år forinden ”… spoke of promoting mutually beneficial international 
cooperation in the Arctic” (Pedersen, 2012, 147). 
I 1996 kulminerede samarbejdet imidlertid med Ottawa-erklæringen, som formelt 
dannede rammen for oprettelsen af Arktisk Råd. En af de få grundlæggende forskelle 
på samarbejdet ved Arctic Environmental Protection Strategy og Arktisk Råd var, at 
den arktiske befolkning blev inddraget i diskussionen om Arktis’ fremtid, hvilket 
betød, at deres status blev ændret til medlem af rådet, men uden stemmeret 
(Koivurova, 2009, 147). Udover at udtrykke den oprindelige befolknings øgede status 
i Arktisk Råd, danner Ottawa-erklæringen også ramme for mere strukturelle formalia 
vedrørende det multilaterale fællesskab. Her udspecificeres f.eks., hvem der har 
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mulighed for at blive observatører til diverse møder, da der, udover de fuldbyrdede 
medlemmer, også opereres med såkaldte ad hoc observatører, dvs. observatører der 
skal ansøge om deltagelse til diverse møder. Dette indebærer både intergovernmentale 
organisationer, nongovernmentale organisationer og ikke-arktiske lande (Ottawa 
declaration, 1996). I de senere år har flere og flere aktører meldt sig på banen ift. at 
blive observatør (Arktisk Råd 3, 16-11-2012).  
I Ottawa-erklæringen fremgår det også, at der i Arktisk Råd arbejdes ud fra et 
rotationsprincip, som indebærer, at hver stat besidder formandsposten i to år ad 
gangen. Som formandsland er det bl.a. ens opgave at planlægge og afholde møder, 
samt koordinere arbejdsgrupperne (Ottawa declaration, 1996). Disse grupper udgør en 
del af kernen i rådet, da det i høj grad er på baggrund af informationer fra disse, at 
rådet træffer beslutninger og prøver at få klimaet på den internationale dagsorden. 
Følgende er en oversigt over strukturen i Arktisk Råd: 
 
 
Beslutningsprocessen i Arktisk Råd, er blevet begrænset, idet USA har stillet krav 
om, at der ikke må blive diskuteret sikkerhedspolitiske spørgsmål i rådet (Pedersen, 
2012, 148). Processen bliver ydermere indviklet af, at det i erklæringen fremgår, at 
det kun er ved konsensus, at medlemslandene kan træffe beslutninger og nedsætte 
projekter (Ottawa declaration, 1996). Netop dette punkt i Ottawa-erklæringen er 
afgørende for rådets handlekraft, da alle otte medlemslande skal være enige, og det 
kunne være en af grundene til, oprettelsen af det alternative forum Arctic Five  i 2008, 
hvor kun de fem arktiske kyststater (Danmark, Norge, USA, Rusland og Canada) var 
Figur 4 skaber en oversigt over strukturen i Arktisk Råd; Selve rådet udgøre s af de tre 
øverste aktørgrupper; De arktiske lande, de yderligere, permanente aktørgrupper (bl.a. 
repræsentanter fra det oprindelige folk) og observatørerne (herunder både de permanente og 
ikke-permanente). Ydermere findes der de seks arbejdsgrupper, som arbejder under og 
støtter rådet med videnskabelige undersøgelser. 
(Miljøstyrelsen, 21-11-2012) 
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til stede. Resultatet af konferencen blev Ilulissat erklæringen, hvor de fem kyststater 
erklærede, at de ville løse eventuelle konflikter, der kunne tænkes at opstå i forhold til 
det Arktiske Ocean (Ilulissat Deklaration, 2008). Det blev dog ikke til flere møder, 
bl.a. fordi USA ændrede deres udenrigspolitiske kurs på området qua præsidentvalget 
i 2008, hvor præsident Barack Obama kom til magten (Pedersen, 2012, 149) 
Arktisk Råd er fra flere sider blevet kritiseret for ikke at være handlekraftige nok, bl.a. 
grundet deres ikke-bindende aftaler, men på trods af dette, har de alligevel opnået en 
del (Koivurova et al., 2009, 153). Udover at have spillet en rolle ift. at få 
problemstillinger omkring klimapåvirkningerne af Arktis på den internationale 
dagsorden, har Arktisk Råd været ”important not only for discovering Arctic pollution 
problems but also for influencing international environmental policy making 
processes” (Ibid.). Ved flere globale Conference of Parties-møder, de såkaldte COP-
møder, har Arktisk Råd bidraget med ekspertise på området, som de bl.a. har fået 
gennem deres mangeårige fokus på områdets udvikling og forandring. Ydermere har 
de vist, hvordan en intergovernmental organisation på en god måde kan inddrage den 
oprindelige befolkning, når det handler om internationale, politiske emner (Ibid.). 
I 2011 lykkedes det Arktisk Råd at lave en juridisk bindende aftale, hvor landene 
vedtog ”Agreement on cooperation on aeronautical and maritime search and rescue in 
the arctic”, også kaldet Search and Rescue-aftalen. Denne kortlægger, hvem der har 
ansvar for hvilke havområder i det Arktiske Ocean (Kao et al., 2011, 832), og har til 
hensigt, at ”(…) strengthen aeronautical and maritime search and rescue cooperation 
in the Arctic” (Search and Rescue, 2011, 3). 
Aftalen blev vedtaget på trods af, at der allerede eksisterer flere konventioner, der 
forpligter stater til at bistå nødlidende personer eller fartøjer, eksempelvis i FN’s 
”Law of the Sea” (Kao et al., 2011, 835). Alligevel indeholder aftalen forbedringer i 
forhold til gældende konventioner. En del af aftalen erklærer nemlig ydermere, at 
staterne skal mødes på regelmæssig basis for at løse eventuelle problematikker 
vedrørende det praktiske samarbejde, planlægge fælles øvelser og udbygning samt 
brug af kommunikationssystemer (Ibid., 836). 
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Internationale politiske teorier  
Dette afsnit vil kort opridse vores forståelse af de to anvendte teoretiske 
forståelsesperspektiver af international politik; neorealisme og neoliberalisme, efter 
først at have begrundet valget af disse i forhold til anvendelighed og kritisk realisme.     
Begrundelse for valg af teori  
Vi har valgt at afdække Arktisk Råds eksistensgrundlag, gennem en analytisk 
inddragelse af henholdsvis et neoliberalistisk og neorealistisk teoretisk perspektiv.    
Dette skyldes vores almene viden på området og det faktum, at to divergerende 
indgangsvinkler kan bidrage til en bredere forståelse af et komplekst emne. De to 
perspektiver har teorier om, hvad der er de grundlæggende drivkræfter i international 
politik, og tilbyder os på den måde allerede anerkendte, eksisterende teorier om det 
intransitive domæne. Når vi ikke inddrager flere teoretiske perspektiver, skyldes det 
først og fremmest, at vi bestræber os på at holde et stringent fokus igennem projektet. 
Indenfor neorealismen, vil vi især benytte os af Kenneth Waltz, som vi finder 
anvendelig, da han er en af grundlæggerne af den neorealistiske tradition inden for 
international politik (Hansen, 2012, 8). Som nævnt har vi taget et kritisk realistisk 
videnskabsteoretisk standpunkt, og netop Waltz’ fokus på det strukturelle finder vi 
gavnligt i forhold til opnåelse af det intransitive niveau.  
Inden for neoliberalismen, i kraft af Robert Keohane, har vi valgt at fokusere på de 
teorier, der kan anvendes som forklaring på internationalt samarbejdes 
eksistensgrundlag; interdependen og spilteori. Disse er udvalgt grundet deres evne til 
at belyse eksistensgrundlag, men også ud fra kriterier om at kunne bidrage til en 
forståelse af de bagvedliggende generative mekaniser, der driver det arktiske 
samarbejde. 
Neorealismen 
Neorealisme, eller strukturel realisme, er et anskuelsesperspektiv, hvori internationale 
relationer kan forklares og analyseres. I dette afsnit vil vi kort opridse vores forståelse 
af den teoretiske retning. 
Realister mener, at magt er ”valutaen” i international politik, forstået således, at 
staterne opmærksomt følger, hvor stor deres økonomiske såvel som deres militære 
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magt er i forhold til andre stater (Mearsheimer, 2010, 78). For neorealisterne er det 
grundlæggende vigtigt at forstå betydningen af hård magt for en stat, og samtidig 
forstå, at stater altid vil forsøge at udnytte magtbalancen til deres egen fordel. For 
realisterne er international politik hermed synonym med magtpolitik (Ibid.). Det er 
essentielt at understrege, at realisterne ser international politik som et nulsumsspil, da 
den ene stats magt er den andens underkastelse. Summen af magt er således konstant, 
mens fordelingen af magt og balancen er variabler (Ibid.). Herved anses og forstås 
internationale relationer som grundlæggende konfliktfyldte i en anarkisk verden, som 
Kenneth Waltz udtrykker det:    
“Despite changes that constantly take place in the relations of nations, the 
basic structure of international politics continues to be anarchic” (Waltz, 
1993, 59) 
I et sådan verdenssystem er det hermed helt centralt at udbygge sin magt. Magt er 
defineret og operationaliseret på mange måder, men Waltz vægter syv kapabiliteter 
som afgørende for en stats magt: territorium, befolkning, økonomi, militær, 
ressourcer, politisk stabilitet og politisk kompetence (Waltz, 1993, 50). Med 
tilstedeværelsen af kernevåben og en ikke umiddelbart truende konfrontation vil stater 
i stigende grad fokusere på økonomien, hvilket fint korresponderer med den aktuelle 
verdensorden, som i særlig grad er præget af økonomisk konkurrence (Hansen, 2012, 
43).  
De fem neorealistiske antagelser 
Den neorealistiske verdensopfattelse bygger overordnet på fem antagelser vedrørende 
det internationale system; 
Den første antagelse er, at de vigtigste aktører er de største magter, og at der 
grundlæggende hersker anarki mellem staterne. Ikke forstået sådan, at international 
politik er karakteriseret af totalt kaos, men at der ikke findes nogen højere, global 
autoritet. Det er på baggrund af staters magt, at anarkiet og kaosset bliver afløst af 
hierarki og orden.  
Den anden antagelse er, at alle stater besidder en form for offensiv repressiv kapacitet. 
Hermed menes, at alle stater har magt til at påføre sin nabo ødelæggelse 
(Mearsheimer, 2010, 79-80).  
Den tredje antagelse er, at en stat aldrig kan vide sig sikker på sin nabos intentioner. 
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Neorealisterne skelner mellem to typer stater; den ”revisionistiske stat”, der vil øge 
sin magt gennem aggression, og ”status quo staten”, der er tilfreds med sin nuværende 
situation. Problemet er dog, at dette aldrig helt kan afgøres og ikke empirisk 
dokumenteres, ligesom det principielt er umuligt at spå om statens fremtidige 
intentioner.  
Den fjerde antagelse er, at statens førsteprioritet er at sikre sin egen overlevelse, samt 
at sikre sin territoriale integritet og politiske autonomi. En stat kan prioritere at sprede 
sine idealer, som eksempelvis menneskerettigheder, men det er en logisk præmis 
herfor først og fremmest at sikre sin egen overlevelse.  
Den femte og sidste antagelse er, at stater er rationelle aktører, der vil søge rationelle 
og fornuftsbestemte strategier med henblik på at sikre deres overlevelse. Dermed ikke 
sagt, at stater ikke laver miskalkulationer og fejlagtige handlinger, men disse vil have 
rod i misinformation og en kompleks virkelighed (Ibid.). 
Ingen af disse antagelser danner i sig selv grundlag for den magtfokusering eller -
rivalisering, som neorealisterne insisterer på eksisterer, men tilsammen danner de den 
struktur, der determinerer den internationale magtrivalisering (Ibid.). 
Væsentlige afvigelser fra den klassiske realisme    
Neorealisme bygger på klassisk realisme, hvis rødder leder tilbage til antikken. I den 
klassiske realisme forklares staternes vilje til magt ud fra menneskets natur; Stater er 
styret af individer, der ønsker at øge deres magt og heri underlægge eller dominere 
deres stats rivaler (Mearsheimer, 2010, 78). Dette er en antagelse, neorealisterne gør 
op med, idet de ikke mener, at menneskets natur har noget med årsagsforklaringer at 
gøre. De vægter i stedet selve det internationale system som generator for staternes 
magtfokusering. I et system - hvor der ikke findes en reel, højere autoritet over de 
største magter, og hvor der ingen garanti findes for at disse, eller andre, ikke vil 
angribe staten - er den eneste logiske konsekvens at øge sin magt for at sikre egen 
overlevelse (Ibid.). 
Neorealistisk refleksion over internationalt samarbejde og institutioner 
I opposition til neorealisme vægter neoliberalisterne navnligt det institutionelle, 
internationale samarbejde og vigtigheden af en stigende økonomisk integration. 
Kenneth Waltz anerkender, at internationale institutioner, såsom FN, spiller en rolle 
på den internationale scene, og har indflydelse på en lang række spørgsmål (Hansen, 
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2012, 38). Men sådanne institutioner er afhængige af staternes velvilje, som det f.eks. 
er tilfælde med FN’s sikkerhedsråd, der ikke kan handle frit, idet rådet er afhængigt af 
de permanente medlemmer. Yderligere vil det, ifølge neorealister, oftest være således, 
at samarbejde vil få meget svære vilkår, når konflikter først opstår (Ibid.). Multi- og 
transnationale selskaber kan ligeledes sagtens have international indflydelse, og ses 
som aktører i den international økonomiske integration, men i sidste ende er de 
afhængige af staten. Opstår der i sidste ende en konflikt, er de ubevæbnede og i øvrigt 
underlagt national lov, samt afhængighed af statens infrastruktur for eksempel (Ibid., 
25).  
Igen i opposition til neorealisterne er neoliberalisternes spilteori, der argumenterer for, 
at staters økonomiske samarbejde forudsætter, at der er fokus på absolutte gevinster 
frem for relative. Stater kan samarbejde, når de begge opnår en gevinst - også selvom 
den ene opnår en større gevinst end den anden. I Waltz’ optik er dette dog uholdbart, 
idet relative gevinster er centrale.  
” …when faced with the possibility of cooperating for mutual gain, 
states that feel insecure must ask how the gain will be divided. They are 
pelled to ask not ”Will both of us gain?” but ”Who will gain more?” If an 
expected gain is to be divided, say, in the ratio of two to one, one state may 
use its disproportionate gain to implement a policy intended to damage or 
destroy the other“ (Waltz, 1979, 105) 
Hermed, hvis den ene stat opnår større økonomisk styrke end nabostaten, har denne 
også øget sin sikkerhed. Denne udvikling vil være i konflikt med den stat, der opnår 
en mindre gevinsts- interesse, og dette vil resultere i, at samarbejdet vil afsluttes 
(Hansen, 2012, 40). Neorealisterne er dermed skeptiske overfor teorier om 
interdependens og økonomisk integration stater imellem, medmindre samarbejdet 
giver en ligelig gevinst til de implicerede stater (Ibid.). Denne konflikt, stater imellem, 
udtrykker Waltz således:  
”In a multipolar-conventional world, difficulties multiply because a state 
has to compare its strength with a number of others and also has to 
estimate the strength of actual and potential coalitions” (Waltz, 1993, 73) 
Ydermere tillægger neorealisterne ikke kulturelle forskelle eller regimeformer megen 
indflydelse, da de ikke mener, det har nogen større betydning for en international 
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relation, hvorvidt to stater deler samme kultur eller regeringstype. De anskuer i høj 
grad staterne som tilsvarende enheder med samme basale motiver, kun adskilt ved 
graden af magt (Mearsheimer, 2010, 78). Teoretikere, som Kenneth Waltz, hævder, at 
der i international politik ikke er brug for mere end to kategorier for stater: Stormagter 
og ikke-stormagter. Disse er stadig funktionelt ensartede, men adskiller sig ved, at 
stormagterne er rammesættende (Hansen, 2012, 34). Ikke-stormagterne agerer i 
alliancesammenhæng, og kan således studeres i et polariseringsperspektiv (Ibid., 36). 
Neoliberalisme 
En anden international politisk teori som vi vil inddrage i projektet er 
neoliberalismen, der bidrager med et andet perspektiv på den internationale politiske 
udvikling. Som eksponent for neoliberalismen benytter vi Robert O. Keohane, som er 
professor i ”international affairs” ved Princeton University, USA (Princeton 
University, 19-12-2012). Neoliberalisme anser den anarkistiske verden som en verden 
med et magtvakuum, hvor intergovernmentale organisationer kan udfylde 
magttomrummet, og hermed gøre op med neorealismes tese om den anarkistiske 
verden som et eviggældende princip. Desuden mener neoliberalister, at stater har 
skabt formelle og uformelle internationale regimer med forskellige ”… sæt af 
implicitte eller eksplicitte principper, normer, regler og beslutningsprocedurer” 
(Folker, 2010, 117). Denne regime-teori henter autoritet i det stadig stigende antal af 
internationale organisationer, hvis adfærd er reguleret af traktater og aftaler. Dette 
anses for værende et udtryk for, at staterne i stigende grad er villige til at lade deres 
egne interesser komme i anden række jf. organisationernes overordnede mål og 
principper (Hansen et al., 2006, 367). Udviklingen kan yderligere ses som konsekvens 
af, at staterne i højere grad anerkender en stigende globalisering, og heraf erkender 
behovet for fælles løsninger, da ændringer eller konflikter i en stat påvirker andre 
stater (Ibid., 203-204). Desuden mener neoliberalister, i modsætning til neorealister, 
at international politik ikke er et nulsumspil, men snarere kan deles op i forskellige 
slags spil, som er i stand til at skabe merværdi. Kendetegnende for disse er, at 
intergovernmentale organisationer kan skabe merværdi eller helt nye forandringer 
(Folker, 2010, 121-123). Samarbejde mellem rationelt handlende stater kan kun opstå, 
hvis der eksisterer fælles interesser. Dette kan forekomme uden en direkte 
kommunikation mellem stater ved passiv koordinering af politisk adfærd. Idet vores 
rapport fokuserer på, hvorfor Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, ligger fokusset 
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dermed på staters aktive deltagelse i organisationen (Keohane, 1984, 51-53). 
De tre former for international politik 
International politik kan antage tre former: Harmoni, uoverensstemmelser eller 
samarbejde, hvor samarbejde står i modsætning til både harmoni og 
uoverensstemmelser. 
”Cooperation, as compared to harmony, requires active attempts to 
adjust policies to meet the demands of others. That is, not only does it 
depend on shared interests, but it emerges from a pattern of discord or 
potential discord. Without discord, there would be no cooperation, only 
harmony” (Keohane, 1984, 12) 
Samarbejde skal forstås som en aktiv handling, i modsætning til uoverensstemmelser 
og harmoni, hvor der ikke sker nogen bevægelse eller udvikling af de internationale 
relationer. Keohane arbejder med en grundpræmis hentet fra realisterne: Staten er en 
egoistisk rationel aktør, som kun deltager i samarbejde, hvis staten har udsigt til at 
forbedre sin grad af position overfor andre stater. Det er vigtigt at forstå, at 
forudsætningen for succesfuldt samarbejde mellem rationelt handlende aktører kræver 
et løbende engagement (Ibid., 78-80).  
Neoliberal refleksion over internationalt samarbejde og institutioner  
Jævnfør forrige afsnit giver det ikke umiddelbart mening, at stater overlader 
kompetencer eller indflydelse til internationale organisationer, da det betyder et 
lignende tab af autonomi fra statens side. For at kunne forstå dette paradoks bedre, er 
det nødvendigt at forstå ”Fangernes Dilemma”, som er et centralt element i den 
neoliberalistiske teoriforståelse, og er inspireret af spilteori (Keohane, 1984, 67-70). 
Eksemplet er en klassisk argumentation for, hvorfor samarbejde på et internationalt 
plan ofte er vanskeligt.  
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Figur 5. I dette klassiske eksempel med ”Fangernes Dilemma” vil begge fanger få det 
optimale ud af situationen, hvis begge holder mund. Med udgangspunkt i den egoistiske, 
rationelle aktør, vil samarbejde mellem de to fanger optimalt lede frem til, at begge tier, men 
dette er betinget af, at der eksisterer en gensidig tillid (SBI, 16-11-2012) 
Ved ”Fangernes Dilemma” forstås den neoliberalistiske ide bag internationalt 
samarbejde, idet det er et eksempel på, hvor det optimale resultat vil forekomme ved 
et samarbejde mellem de to parter. Sammenligningen med international politik er 
derfor, at på trods af at stater handler egoistisk, kan samarbejde på tværs af stater 
opstå, hvis samarbejdet resulterer i en gevinst, der er bedre for den enkelte stat, end 
hvis staten ikke indgik i samarbejdet. Det antages af neoliberalisterne, at stater altid er 
nyttemaksimerende i ethvert henseende, forstået således, at stater vil forsøge at 
overkomme den anarkistiske verdens forhindringer i form af paranoiaen og frygten, 
hvis gevinsten er højere, end hvis staterne ikke forsøgte. Staterne vil derfor altid søge 
den størst mulige gevinst, også selvom det er gennem samarbejde. Dermed afvises 
neorealisternes opfattelse af samarbejde som en næsten praktisk umulighed (Ibid., 83-
84). Dette perspektiv har også som præmis, at stater anser gevinster ved samarbejde 
som absolutte, og at stater ikke som udgangspunkt modsætter sig, hvis samarbejdet 
begunstiger andre relativt mere end dem selv (Hansen, 2012, 38). For at undgå 
tilfælde hvor en part udnytter en situation til egen fordel, ved at negligere 
samarbejdet, må de fremtidige gevinster ved samarbejdet, eller potentielle 
omkostninger ved ikke at samarbejde, være tilpas store for at kunne bibeholde et 
kontinuerligt samarbejde. Det kan blandt andet resultere i en udvidelse af de områder, 
samarbejdet omhandler, hvor fordelene ved samarbejdet øges markant for at 
bibeholde aktørerne i samarbejdet, f.eks. som udviklingen har været i EU (Folker, 
2010,128-132). Her er det væsentligt at inddrage teorien om interdependens, hvor den 
gensidige afhængighed mellem internationale politiske aktører ses som det 
dominerende træk ved verdenssamfundet. Teorien kommer til udtryk gennem øget 
samvær landene imellem: globalisering af verdenshandel, internationalisering af 
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produktionsprocesser, den øgede frie bevægelighed af kapital og øget kommunikation 
på tværs af landegrænser (Hansen et al., 2006, 199). 
Både neorealisterne og neoliberalisterne bruger definitionerne ”high- og low politics”, 
men de differentierer dem fra hinanden, når det kommer til, hvordan de to skal vægtes 
i forhold til deres signifikans i international politik. Neorealisterne har et stærkt fokus 
på ”high politics”, som i høj grad er centreret omkring sikkerhed og magt, i 
modsætning til ”low politics” som dækker over civile emner som f.eks. handel. Derfor 
mener de også, at ”high politics” naturligt skal være det øverste i hierarkiet af emner, 
som international politik omhandler (Sørensen et al., 2003, 114). Dette gør Robert 
Keohane og Joseph Nye op med i deres teori om kompleks interdependens fra værket 
”Power and interdependence: World politics in transition” fra 1977, hvor de anser 
verden som præget af en højere grad af sammenhæng, samarbejde og regel-
bestemthed. Ifølge teorien kan militær magt ikke længere bruges i samme grad som 
tidligere, og det hierarki, der tidligere havde været, var ikke længere gældende 
(Griffiths et al., 2008, 161). På denne måde negligerer Keohane og Nye ikke 
realismen, men inddrager den under deres nye teori, hvori ”low politics” er sidestillet 
med ”high politics”, hvis ikke overordnet.  
”Fangernes Dilemma” som ”engangsspil” skal forstås som et isoleret tilfælde, 
afkoblet fra andre samtidige spil. I international politik foregår der dog mange former 
for ”Fangernes Dilemma” på samme tid og i flere forskellige niveauer. Derfor skal 
stater være opmærksomme på, at forskelligt samarbejde med andre stater bevæger sig 
i flere forløb ad gangen. Det bevirker, at en stat ikke ’forråder’ ét samarbejde for at 
opnå en øjeblikkelig gevinst, idet det kan bevirke tab af fremtidige fordele ved 
samarbejdet, da det samtidig påvirker statens andre relationer, som dermed begrænser 
den enkelte stats handlemuligheder. Da tilliden hermed brydes, vil andre stater, 
involveret i samarbejdet med den ’forræderiske’ stat, trække sig ud af de resterende 
samarbejder (Keohane, 1984, 67-70). Derfor er forræderi i det enkelte samarbejde 
forbundet med visse konsekvenser, da disse kan påvirke andre relationer.  
Samarbejde manifesterer sig konkret i internationale organisationer, der har til formål 
at fremme en eller flere bestemte interesser. For at en international organisation kan 
blive skabt, må der være et sammenfald mellem forskellige staters interesser. Det 
kunne f.eks. være, at den enkelte stat kunne opnå større fordel ved at dele sine 
ressourcer med andre aktører. Det kan også bunde i at øge effektiviteten på et bestemt 
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politisk område, men det afhænger af interessen og kompleksiteten af det politiske 
felt. Alt efter om det politiske felt er komplekst eller simpelt, vil samarbejdet føre til 
alment, accepterede regler- og normsæt eller ad hoc aftaler. Det giver sig selv, at 
kravene til organisationerne stiger, jo tættere og mere komplekst samarbejdet bliver 
(Ibid., 88). 
For at kunne forstå, hvorfor aktørerne handler i en given kontekst, er det nødvendigt 
at undersøge, hvilke incitamenter der ligger til grund for samarbejdet. De 
internationale organisationer kan dermed undersøges med det udgangspunkt, at de 
eksisterer, da medlemsaktørerne fra starten eller ved indlemmelsen har forventet visse 
fordele ved samarbejdet (Ibid., 83-84).  
Væsentlige ligheder mellem neoliberalisme og neorealisme 
Neoliberalisme og neorealismen har det til fælles, at de begge betragter international 
politik som en anarkistisk orden. Dette skal, som tidligere nævnt, ikke forstås som en 
kaotisk verden, men blot en verden uden en global autoritet. Den anarkistiske verden 
bevirker, at den enkelte stat frygter at blive invaderet, sanktioneret o. lign. Dette fører 
til en tilstand af paranoia, da stater aldrig kan vide sig sikker på, hvorvidt de bliver 
snydt eller udnyttet. Dette motiverer den enkelte stat til at opnå så megen magt og 
indflydelse som mulig for at sikre sig imod andre stater, samt at kunne påtvinge sin 
vilje på mindre stater, og opnå øget autonomi for at øge statens egen sikkerhed. Øget 
sikkerhed må altså anses som en central gevinst i international politik. Samtidig har 
neoliberalisme og neorealisme det til fælles, at stater agerer som rationelle, 
nyttemaksimerende aktører. Indenrigspolitik spiller ikke en rolle i forhold til 
udenrigspolitikken (Folker., 2010, 117).  
Teoriernes begrænsninger 
Vores anvendelse af neoliberalismen og neorealismen anskuer virkeligheden ud fra 
bestemte antagelser, som vi har haft for øje i forlængelse af vores benyttelse af dem i 
vores rapport. Endvidere - i forlængelse af teoriernes antagelse af stater som 
rationelle, nyttemaksimerende enhedsaktører og derfor afskrivning af etik, moral og 
normer - har det resulteret i en præmis for opgaven, at aktørerne i ethvert henseende 
agerer rationelt. Teorierne tillægger ikke etik, normer og moralske aspekter betydning 
i en særlig høj grad, hvilket påvirker projektets fokus. Teorierne konstruerer og 
kategoriserer dermed en umådelig kompleks virkelighed og i en vis grad forsimpler 
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virkeligheden. Vores brug af teorierne, og dermed også disses præmisser, har 
naturligvis været betinget af, at vi analyserede nationalstaterne som enhedsaktører. 
Desuden har vores valg af teoriernes simplificerede syn på nationalstaterne forårsaget 
et fravalg af indenrigspolitik og divergens i de enkelte staters regeringer. Dette har 
resulteret i, at overvejelser og motiver for samarbejde bliver et rent cost-benefit 
spørgsmål snarere end et mere nuanceret spørgsmål, hvor indenrigspolitik og 
herunder etik, moral og normer også gør sig gældende. 
Teorierne har givet mange væsentlige bidrag til forståelsen af Arktisk Råd og 
incitamentet for samarbejdet og dets attraktivitet. I forlængelse af vores brug af 
teorierne, har vi fokuseret mere på den horisontale forståelse for, hvorfor de arktiske 
medlemsstater indgår i et samarbejde i form af Arktisk Råd, snarere end vi har 
fokuseret på den vertikale forståelse for den enkelte medlemsstats motiv om at indgå i 
Arktisk Råd.  
Delkonklusion på teori 
Med et neoliberalistisk og et neorealistisk teoretisk fundament betegner vi stater som 
nyttemaksimerende, rationelle aktører, da både neoliberalismens og neorealismens 
udgangspunkt er funderet i et rationelt, statscentreret fundament. I forhold til 
afdækning af eksistensgrundlag er de to perspektiver ikke umiddelbart divergerende; 
et internationalt samarbejdes eksistensgrundlag er staters deltagelse, og denne 
forklares ud fra, hvorvidt de implicerede parter opnår en gevinst. Hvis ikke der 
forventes en større gevinst forbundet med samarbejdet, end hvis man ikke deltog, vil 
der ikke opstå et samarbejde. 
De to perspektiver adskiller sig dog i forhold til gevinstens karakter. Neorealisterne 
hævder, at gevinster ved et samarbejde må fordeles ligeligt mellem de implicerede, 
alternativt vil de mindre begunstigede ikke have interesse i udviklingen af 
magtmæssige hensyn. Neoliberalisterne hævder herimod, at samarbejdspartnerne ikke 
har sådanne bekymringer, og ser gevinster som absolutte – en gevinst er en gevinst. 
En gevinst kan imidlertid antage former af forskellige karakterer. Neoliberalisterne 
anser samarbejde som en gevinst i sig selv, og hermed som en del af et 
eksistensgrundlag. Samarbejde giver en ”freds-” eller sikkerhedsgevinst, da stater 
igennem samarbejde, på ”low politics” områder, øger den gensidige afhængighed og 
tillid. Både neoliberalisterne og neorealisterne vægter, at fred er en gevinst, derimod 
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anerkender neorealismen ikke i samme grad interdependensens signifikans og 
funktionalitet. Sikkerhed og magt er centrale gevinster i international politik og ved 
samarbejde, hvorfor Waltz konkretiserer sin teori om de syv kapabiliteter. En 
forbedring af hver af disse må altså anses som en gevinst, og hvis det er opfyldt, må 
samarbejdet siges at have et eksistensgrundlag. 
Analysestrategi 
Med udgangspunkt i neorealismen og neoliberalismen har vi defineret, hvad et 
eksistensgrundlag er i forhold til en international organisation; staters deltagelse. For 
at forklare hvorfor stater deltager i Arktisk Råd, må vi operationalisere teoriernes 
forklaringer vedrørende eksistensgrundlag som gevinster i forhold til Arktisk Råd.  På 
dette grundlag har vi udvalgt følgende gevinster som relevante for Arktisk Råds 
eksistensgrundlag: en sikkerhedsmæssig gevinst, en økonomisk gevinst, samt en 
politisk kompetence gevinst operationaliseret som en indflydelses gevinst. Med 
udgangspunkt i denne operationalisering har vi udledt følgende tre hypoteser: 
Hypotese 1: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel sikkerhedsmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne.  
Hypotese 2: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel indflydelsesmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne.  
Hypotese 3: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel økonomisk gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Med udgangspunkt i hypoteserne vil vi i analysen undersøge og afdække gevinsternes 
tilstedeværelse i forskellige dele af samarbejdet i Arktisk Råd, samt hvorvidt disse er 
lige eller ulige fordelt med udgangspunkt i neorealisternes og neoliberalisternes 
forskellige holdninger til dette. Ud fra analysen vil vi dermed kunne afdække 
karakteren af de bagvedliggende, generative mekanismer og kausaliteter, der udgør 
Arktisk Råds eksistensgrundlag. Herved vil vi nå frem til en besvarelse af 
projektrapportens problemformulering.  
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Analyse 
Sikkerhedsgevinster 
Som defineret i teoriafsnittet, er der ifølge neorealisterne og neoliberalisterne en 
gevinst ved at indgå i et samarbejde, hvis samarbejdet kan generere en større 
sikkerhed for de involverede parter. Hermed kan det udledes, at hvis Arktisk Råd kan 
forøge medlemsstaternes chance for overlevelse, vil der være et incitament for, at 
staterne indgår i samarbejdet. Ud fra dette opstillede vi følgende hypotese, som dette 
afsnit vil tage udgangspunkt i: 
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller stiller en 
potentiel sikkerhedsmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Det giver, i en sikkerhedsmæssig kontekst, mening indledningsvist at nævne, at Arktis 
danner basis for et konfliktpotentiale. Fra flere af de arktiske staters side forekommer 
der en øget militarisering af området (Wezeman, 2012, 1). Samtidig findes der flere 
grænsestridigheder i opdelingsprocessen af Arktis (Breum, 2011, 16-17). Hvorvidt 
den øgede militære tilstedeværelse skal ses i sammenhæng med et tilsvarende 
fredeligt behov for at afpatruljere nye områder eller skal anses som provokation, vil vi 
ikke tage stilling til. Men en øget militær tilstedeværelse i et område med usikkerhed 
eller uenighed om suveræne grænser tegner et billede af konfliktpotentiale, der 
kvalificerer behovet for at afdække Arktisk Råds eventulle sikkerhedsmæssige 
gevinster.      
High politics og low politics i Arktis 
Neorealisterne mener, at internationale relationer skal besidde to forskellige kriterier 
for at kunne overleve i den internationale politiske verden. Disse to kriterier kan 
bidrage til kritik af Arktisk Råd. Det første er, at neorealisterne ser hård magt, eller 
det de kalder for ”high politics”, som værende brugbar og effektiv i den moderne 
verden, i modsætning til ”low politics”. Den anden er, at neorealisterne ser militær 
sikkerhed som en dominerende agenda i internationale sammenhænge, og de mener, 
at for at en intergovernmental organisation skal kunne overleve, skal den besidde en 
form for militær magt. Dette krav lever Arktisk Råd, som tidligere nævnt, ikke op til, 
grundet deres manglende politiske kompetencer på det sikkerhedspolitiske område, 
idet de ikke besidder nogen militær magt. Ud fra den neorealistiske teori kan Arktisk 
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Råd derved ikke tilskrives nogen nævneværdig gevinst, i forhold til international 
sikkerhed. Deres manglende militære kompetencer, mener neorealisterne, også 
begrænser deres indflydelse i forhold til andre international politiske aktører, som 
besidder ”high politics” kompetencer.  
Interdependens i Arktis 
Den neoliberalistiske teori har et anderledes syn på forholdet mellem gevinster og det 
sikkerhedsmæssige område. Med udgangspunkt i teorien om interdependens kan det 
siges, at et samarbejde, gennem en organisation som Arktisk Råd, formindsker 
risikoen for fremtidige militære aktioner landende imellem, og at denne 
interdependens også øger chancen for yderligere samarbejde, idet aktørerne har 
sammenfaldende interesser. Dette findes der flere forklaringer på. 
Den første tager udgangspunkt i den neoliberalistiske spilteori, som blandt andet kan 
beskrive en beslutningsproces ved at opstille den som et spil. I dette tilfælde vil vi 
bruge teorien til at beskrive sammenhængen mellem flere spil, og derfor vil én 
beslutningsproces, i dette eksempel, blive beskrevet som ét spil. Den neoliberalistiske 
teori foreskriver, at når stater spiller ét spil flere gange i træk, flytter de på en variabel 
i spillet. Denne variabel er, at når aktører tidligere har lavet en aftale, eller 
samarbejdet om en beslutningsproces, bliver det nemmere for de enkelte stater at 
samarbejde med hinanden, næste gang et spil spilles med samme aktører. Dette skal 
forstås i sammenhæng med ”Fangernes Dilemma”. På denne måde bliver det, på 
baggrund af tidligere samarbejde, nemmere at arbejde sammen i fremtiden, og dette 
vil akkumulere en tillid staterne imellem, om at de ikke vil forråde hinanden. Dette er 
også reflekteret i Arktis Råd, idet udviklingen i samarbejdet er gået fra et 
udgangspunkt med ingen bindende aftaler til, at den første bindende aftale i Arktisk 
Råd blev indgået efter 15 års samarbejde. Ifølge den neoliberalistiske teori skyldes 
den positive udvikling, at de mange beslutningsprocesser og års samarbejde har 
opbygget en gensidig tillid. Derved kan samarbejdet i Arktisk Råd tilskrives en 
sekundær sikkerhedsmæssig effekt, da øget tiltro mellem staterne, nedsætter chancen 
for en væbnet konflikt. 
Den anden forklaring på, at Arktisk Råd kan tilskrives en sikkerhedsgevinst, er den 
overordnede teori om kompleks interdependens. For at samarbejdet kan være et 
eksempel på interdependens, kræver det dog, ifølge Keohane og Nye, at den lever op 
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til nogle bestemte krav. Disse krav er, at de stater, der indgår i samarbejdet, skal være 
teknologisk udviklede, og at der skal være omkostninger ved at forlade samarbejdet 
(Sørensen et al. 2003, 115-116). Teorien bygger, som nævnt i teoriafsnittet, på den 
moderne verdens sammenhænge, og Keohane og Nye lægger vægt på, at teorien, som 
udgangspunkt, kun fungerer til at beskrive lande, som er teknologisk udviklede, og til 
dels pluralistiske, her forstået som stater, der ikke har en enehersker, men arbejder på 
baggrund af mange aktørers handlen på flere niveauer af governance (Sørensen et al., 
2003, 116) Derved opstår der et krav, som de enkelte medlemslande skal leve op til. 
Derudover kræver teorien, at et samarbejde, der er baseret på interdependens, skal 
kunne betale sig for aktørerne, derved vil det være omkostningsfuldt for aktørerne at 
forlade samarbejdet. Hvis dette ikke er tilfældet, kan samarbejdet i stedet bygge på 
”interconnectedness” (Wæver, 1992, 83). Ud fra et neoliberalistisk syn kan en øget 
interdependens mellem aktørerne resultere i et øget fokus på ”low poltics”, idet 
aktørernes interesser i højere grad bliver ensartede (Sørensen et al., 2003, 115). Dette 
kan reflekteres ift. udviklingen af den politiske dagsorden i det arktiske område. 
Under Den Kolde Krig var Arktis centrum for ”high politics” mellem USA og 
Sovjetunionen, men der kan ud fra teorien argumenteres for, at de arktiske landes 
interdependens, på områder som udvinding af naturressourcer, nye sejlruter, og 
miljømæssige problemer (Østreng, 2011, 392), har været et incitament for øget fokus 
på ”low politics” og øget samarbejde. Vi kan, ud fra teorien om interdependens, 
argumentere, at incitamentet for øget samarbejde og oprettelsen af intergovermentale 
organisationer - der tager hånd om ”low politics”, så som Arktisk Råd - bygger på 
staters gensidige ønske om øget fokus på de civile problemstillinger. Sovjetunionens 
sidste generalsekretær Mikhail Gorbatjov udtalte i 1987: “The North of the globe, the 
Arctic, [should] become a zone of peace” (Pedersen, 2012, 146), og udtrykte herved 
sit ønske om fred, og derved sikkerhed og en bæredygtig udvikling i den arktiske 
region. 
Teorien om interdependens er, ifølge Keohane og Nye, specielt relevant at bruge til at 
beskrive udviklede vestlige stater, og dette første krav lever de arktiske stater i høj 
grad op til. Det andet krav i interdependensteorien, ift. hvorvidt Arktisk Råd bidrager 
med en sikkerhedsgevinst, er, at det skal være omkostningsfuldt at gå ud af 
samarbejdet. Dette er mere problematisk i forhold til Arktisk Råd, da medlemslandene 
jo netop ikke har det store på spil ved deres engagement i rådet. Der er i forlængelse 
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af dette, som beskrevet senere i analysen, potentielle økonomiske gevinster ved at 
være medlem af Arktisk Råd. Derved kan organisationen altså ikke pt. leve op til de 
krav, der er for at kunne fremme interdependens mellem landende. Der er dog tegn 
på, at dette kan ændre sig, da organisationen er i gang med en udvikling, der blandt 
andet medfører bindende aftaler. Dette kan potentielt forandre omkostningerne ved at 
gå ud af samarbejdet. 
Delkonklusion 
Vores første hypotese, som vi har besvaret i denne analyse, hedder:  
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller stiller en 
potentiel sikkerhedsmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne 
De arktiske lande har en interdependens, idet de er gensidigt afhængige i forhold til 
forebyggelse af miljømæssige problemer i arktisk, udvinding af naturressourcer og 
den potentielle nye søvej gennem Arktis. Dette har medført en udvikling, hvor fokus 
er blevet ændret fra ”high politics” til ”low politics”, samt øget samarbejde i regionen. 
Denne udvikling er bl.a. reflekteret i dannelsen af Arktisk Råd.  
Arktisk Råd bygger på et fælles ønske om fred og samarbejde i Arktis. Vi kan ikke 
argumentere for, at rådet i sig selv fremmer interdependensen mellem de arktiske 
lande, idet der er få politiske omkostninger ved samarbejdet, og organisationen lever 
dermed ikke op til teoriens krav om interdependens. Derimod kan vi sige, at de, med 
rådets positive udvikling i de sidste 15 år, i fremtiden har et potentiale for at fremme 
interdependensen staterne imellem. Ifølge den neoliberalistiske teori blev dannelsen af 
den første bindende aftale i Arktisk Råd mulig gennem en øget tiltro mellem de 
arktiske stater. Derved kan vi konkludere, at det progressive samarbejde i Arktisk Råd 
formindsker risikoen for væbnede konflikter. Dermed har Arktisk Råd et 
eksistensgrundlag, ifølge neoliberalisterne, idet de sætter en potentiel 
sikkerhedsgevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Indflydelsesgevinster 
Ud fra vores teorier har vi defineret, hvad der udgør en intergovernmental 
organisations eksistensgrundlag, og ud fra denne definition har vi opstillet vores 
anden hypotese, som vi i dette afsnit vil teste:  
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller stiller en 
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potentiel indflydelsesmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne.    
For at undersøge medlemsstaternes potentielle indflydelsesmæssige gevinst, ved at 
indgå i et samarbejde som Arktisk Råd, og derved begrunde dets eksistensgrundlag, er 
det relevant at have fokus på den arktiske region idet den er omdrejningspunkt for 
Arktisk Råds arbejde. Rådet er et fredeligt samarbejde skabt gennem 
konsensusdemokrati, hvilket sikrer alle de implicerede parter i rådet en gevinst ved, at 
de kan være med til at træffe beslutninger, og øve indflydelse på regionen uden at 
skulle afgive unødvendig suverænitet. I forhold til konsensussamarbejdet, er det 
teoretisk relevant at inddrage den neorealistiske teori, der ser stormagter som 
rammesættende (Hansen, 2012, 34). Denne præmis accepterer neoliberalisterne også, 
men vi antager den hovedsageligt som værende neorealistisk, da den hos 
neorealisterne er essentiel, mens den hos neoliberalisterne er en nødvendig del af 
internationale relationer (Keohane, 1984, 57-61).  
I forhold til Arktisk Råd kan dette ses reflekteret, idet USA, i oprettelsen af Arktisk 
Råd, satte tydelige betingelser for, hvilken struktur Arktisk Råd skulle have. Deres 
mest centrale betingelse var, at rådet ikke skulle diskutere sikkerhedspolitiske 
problemstillinger, og til trods for, at der var andre opfattelser blandt de andre stater, 
behandler Arktisk Råd i dag ikke sikkerhedspolitiske emner (Pedersen, 2012, 148). 
Dermed har USA været udslagsgivende og rammesættende i forhold til Arktisk Råds 
struktur.  
Med udgangspunkt i den neorealistiske teori kan vi argumentere for, at ikke-
stormagterne potentielt vil få mere ud af et samarbejde med flere beslutnings- og 
sanktionsmuligheder på det sikkerhedspolitiske plan. Ikke-stormagterne indleder dog 
stadig et samarbejde med stormagterne, da stormagternes normsættende position vil 
give ikke-stormagterne en større indflydelsesmæssig gevinst ved at deltage i 
samarbejdet, end de ville få, hvis de stod udenfor (Barnett et al., 2005, 58-59). 
Arktisk Råds konsensusdemokrati 
Ud fra et neoliberalistisk syn kan det argumenteres, at Arktisk Råds 
konsensusdemokrati er med til at øge de små staters indflydelse på det arktiske 
område. Denne indflydelse minimerer dog ikke stormagternes internationale status, da 
stormagternes rolle i det internationale system ikke vil blive ændret på denne 
baggrund. Dermed kan det siges, at Arktisk Råds indflydelsesmæssige struktur 
Side 46 af 73 
stemmer overens med neoliberalisternes idé om merværdispil, hvor alle parter opnår 
en gevinst gennem medlemskabet af Arktisk Råd. Muligheden for indflydelse på den 
arktiske region er her en stor gevinst for alle de implicerede stater, hvor de får adgang 
til indflydelse på et stort regionalt område, som i større omfang bliver alment 
tilgængeligt.  
Med udgangspunkt i et neorealistisk syn foranlediger den konsensusdemokratiske 
struktur i Arktisk Råd, at det er de små stater, der får den største relative gevinst, på 
baggrund af at de internationale relationer fungerer som et nulsumsspil. Grundet dette 
nulsumsspil vil indflydelsens gevinst og betydning netop variere fra stormagterne til 
ikke-stormagterne, da stormagternes i forvejen eksisterende indflydelse er relativt 
større end ikke-stormagternes, der igennem deres medlemskab i Arktisk Råd, har 
mulighed for at opnå en katalyserende effekt for international indflydelse.  
Denne internationale indflydelse kan potentielt øge de små arktiske staters samarbejde 
med andre lande, som er interesserede i det arktiske område, såsom Kina. Kina vil, i 
kraft af sine store eksportbehov, være interesseret i at øge skibsfarten i det arktiske 
område. Det vil herigennem være oplagt at samarbejde med medlemslandene i 
Arktisk Råd, der, ifølge neoliberalistisk teori, også vil øge deres muligheder for 
samarbejde og indflydelse i andre sammenhænge (Jakobson, 2010, 13). Dette øgede 
samarbejde, med store eksportlande, vil formentligt øges i fremtiden, og Arktisk Råd 
har dermed også en potentiel øget indflydelse på transportruter i det arktiske område 
ved hjælp af bindende aftaler såsom Search and Rescue-aftalen, som vil blive 
analyseret senere. 
Øget ekstern interesse 
Muligheden for øget indflydelse i den arktiske region har foranlediget, at flere 
udefrakommende stater og organisationer ønsker at blive ad hoc- eller permanente 
observatører i Arktisk Råd. Denne interesse begrunder Arktisk Råds 
eksistensgrundlag ved at øge den mulige mængde af indflydelse, rådet har over det 
regionale område, da flere lande indirekte er med til at influere på de beslutninger, der 
bliver taget i rådet. Dette kan siges at være en høj ekstern indflydelsesgevinst, hvor 
medlemmerne af Arktisk Råd skaber relationer til andre stater, grundet deres status 
som medlem Arktisk Råd. Denne gevinst kan analyseres i et neorealistisk perspektiv, 
da den øgede interesse fra omverdenen tilfalder alle staterne ligeligt. 
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Denne udvikling af Arktisk Råds struktur, med mulighed for øget ekstern indflydelse, 
falder godt i spænd med EU’s ønsker, om øget governance af området. Her vil den 
Europæiske Kommission også advokere for, at “enhance input to the Arctic Council 
in accordance with the Community’s role and potential. As a first step, the 
Commission will apply for permanent observer status in the Arctic Council” (EU 
Commision, 2008, 11). Ved en forøgelse af de permanente- og ad hoc 
observatørstater, og især ved inddragelse af væsentlige aktører så som EU, vil Arktisk 
Råd opnå en legitimitet, som rådet førhen ikke besad, og gennem denne øgede 
legitimitet vil medlemsstaterne opnå en øget gevinst ved større international 
indflydelse og accept. 
Arctic Five 
Som tidligere beskrevet tager den neorealistiske teori udgangspunkt i, at stormagter i 
høj grad er rammesættende i forhold til strukturen af organisationer. Denne del af den 
neorealistiske teori er reflekteret i oprettelsen af det alternative forum Arctic Five. 
Den neorealistiske teori siger, at stater kun bliver i et samarbejde, hvis der er en 
progressiv udvikling i forhold til staters potentielle gevinster. Ud fra dette kan vi 
argumentere for, at de arktiske kyststater ikke i høj nok grad fik indfriet deres ønsker 
og forventninger i Arktisk Råd, idet de oprettede et alternativt forum i form af Arctic 
Five. USA anså, ved oprettelsen af Arctic Five, det som det primære forum til at 
diskutere konkrete tiltag, i forhold til problemstillingerne på Arktis, og dermed kan 
der argumenteres for, at USA, med denne holdning, var med til at underminere 
Arktisk Råds legitimitet. Men med et skifte i den amerikanske udenrigspolitik og 
USA’s nye ønske om at rykke fokus fra Arctic Five til Arktisk Råd, blev rådet anset 
som et forum, hvor der skulle diskuteres konkrete tiltag. I forlængelse af at USA i 
højere grad legitimerede Arktisk Råd, fik de også skabt deres første bindende 
politiske aftale; Search and Rescue. Med denne øgede legitimitet har Arktisk Råd fået 
en højere indflydelse på Arktis, hvilket tydeligt reflekterer den neorealistiske teori 
omkring, at stormagter er rammesættende. USA har i høj grad har været bestemmende 
for Arktisk Råds struktur, legitimitet og indflydelse. 
Denne øgede legitimitet ses også ved Arktisk Råds undergruppers øgede indflydelse 
på den internationale politiske dagsorden. Her har forskningsgrupperne været 
rammesættende for noget af den klimapolitik, der er blevet diskuteret på globalt plan, 
hvor deres viden og forskning er blevet benyttet ved bl.a. COP-møderne, hvilket giver 
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en gevinst til medlemmerne af Arktisk Råd, da de dermed i høj grad er med til at 
influere den klimapolitiske dagsorden. Når den internationale verden legitimerer 
Arktisk Råds arbejdsgrupper, ved at benytte dem som eksperter, må dette ses i et 
neoliberalistisk lys. Her optimerer Arktisk Råd, og herunder de implicerede lande, 
deres indflydelse, og udfylder et magt-vakuum. 
Delkonklusion 
Gennem ovenstående analyse har vi analyseret os frem til de bagvedliggende 
mekanismer i forhold til den indflydelsesmæssige gevinst ved deltagelsen i Arktisk 
Råd. Dette har vi gjort i kraft af vores anden hypotese, der lyder:  
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller stiller en 
potentiel indflydelsesgevinst i sigte for medlemsstaterne.    
Arktisk Råds struktur, der er baseret på konsensusdemokrati, danner grobund for en 
analyse ud fra både den neorealistiske og den neoliberalistiske teori. Med USA’s 
strukturdeterminans, i forhold til de sikkerhedspolitiske diskussioner, kan den 
neorealistiske teori omkring stormagter og ikke-stormagter bruges som et 
forklaringsgrundlag, ift. at stormagterne er rammesættende i Arktisk Råd. På den 
anden side kan den neoliberalistiske teori bruges til at forklare den 
konsensusdemokratiske struktur, hvor staterne ligestilles uanset deres størrelse. Her er 
tanken om det internationale system som et merværdispil relevant. 
Samarbejdet i Arktisk Råd stiller en potentiel og reel indflydelsesmæssig gevinst i 
sigte for medlemsstaterne. Baggrunden for rådets struktur er betinget af en forskel i 
eksisterende magtrelationer mellem stormagter og ikke-stormagter, hvilket vi kan 
forstå ud fra den neorealistiske teori. De indflydelsesmæssige gevinster internt i 
Arktisk Råd er dog relative, da ikke-stormagterne får mest ud af samarbejdet grundet 
stormagternes større økonomiske og politiske kapaciteter.  
Arktisk Råd stiller en potentiel indflydelsesmæssig gevinst i sigte for de arktiske 
medlemsstater, samtidig med at indflydelsen i et vist omfang også er realiseret i kraft 
af blandt andre Kinas interesse i at knytte tættere bånd med staterne i Arktisk Råd.  
Vi kan derfor konkludere at begge af de benyttede teorier kan siges at have en 
forklaringsevne i forhold til indflydelsesgevinsterne ved deltagelsen i Arktisk Råd, og 
hermed også til Arktisk Råds eksistensgrundlag. 
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Økonomisk gevinster 
I følgende analyse vil vi afdække Search and Rescue-aftalen, som er Arktisk Råds 
første bindende aftale. Vi vil, i forlængelse af aftalen, afdække de gevinster, de 
forskellige arktiske stater kan forvente at få ved ratifikationen af aftalen. Disse 
gevinster vil kunne øge forståelsen af Arktisk Råds eksistensgrundlag, idet de kan 
forklare, hvorfor stater deltager i en sådan juridisk bindende aftale. Vores sidste 
hypotese, vedrørende den økonomiske gevinst, lyder som følger:  
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller stiller en 
potentiel økonomisk gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Arktis er kendetegnet ved et ”barskt klima”, og som garant for den arktiske civile 
sikkerhed, vedtog Arktisk Råd i 2011 den første juridisk bindende aftale, Search and 
Rescue-aftalen, der forpligter landende til at koordinere og udføre search and rescue-
operationer i relevante situationer (Kao et al., 2011, 832). Det er således interessant at 
afdække, hvorvidt gevinsterne ved Search and Rescue-aftalen vil fordele sig ligeligt 
mellem medlemslandene eller begunstige nogle mere end andre. Således kan 
gevinstfordelingen afklare, hvorvidt det er det neorealistiske eller neoliberalistiske 
perspektiv, der yder den bedste forklaringsevne i forhold til aftalens, og hermed også 
Arktisk Råds eksistensgrundlag.  
Search and Rescue-aftalens økonomiske potentiale  
Arktisk Råd har ikke foretaget nogen aftaler, der har givet en direkte økonomisk 
gevinst, men der er, som sagt, blevet indgået en Search and Rescue-aftale, der 
potentielt vil have betydning for den økonomiske udvikling i regionen.  
Search and Rescue-aftalen vil skabe forbedrede rammebetingelser for mobiliteten i 
regionen, da risikable ekspeditioner nu kan læne sig op af en forbedret search and 
rescue praksis. Det er en udbredt opfattelse, at forbedret infrastruktur og deraf øget 
mobilitet i reglen vil medføre økonomisk vækst (Lopez-Carlos et al., 2006, 6). Det 
står klart, at aftalen ikke i sig selv giver nogen mærkbar økonomisk gevinst for 
medlemslandene, men den vil stimulere andre processer i regionen, der er forbundet 
med gevinster. Det kan selvfølgelig indvendes, at sådanne antagelser er spekulative, 
men da en sådan aftale, jævnfør teorierne, ikke vil blive indgået uden forventning om 
en eller anden form for gevinst, er det en logisk antagelse, at sådanne forventninger 
eksisterer. 
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Der er efter vores opfattelse fire centrale, økonomiske interesser i den arktiske region, 
der alle bliver påvirket af Search and Rescue-aftalen. Olie- og gas-afsøgning og 
udvinding, mineraler, fiskeri, samt eventuelle nye handelsruter, desuden alle 
betingede af den stadig reducerede is (Kao et al., 2011, 834). I denne analyse vil vi 
dog fokusere på olie og gas-udvinding samt eventuelle nye handelsruter, da vi anser 
disse som mest betydningsfulde. 
Olie og gas gevinstfordeling og Search and Rescue                       
Ifølge estimater fra ”United States Geological Survey” findes der, som tidligere 
nævnt, anselige ubenyttede reserver af olie og gas i den arktiske region (Kao et al., 
2011, 834). Den vigende arktiske hav-is resulterer i større, isfrie områder i 
sommerperioden, og gør de arktiske kyststater i stand til at intensivere seismiske 
undersøgelser og potentielt følge op med offshore-boringer. Den økonomiske 
signifikans af disse ressourcer skal yderligere ses i sammenhæng med en stigende 
verdensmarkedspris på ressourcerne, samt staters efterstræben af større uafhængighed 
af udenlandsk olie og gas (Ibid.). Det er sandsynligt, at det, med Norge som 
undtagelse, kommer til at være private selskaber, der vil stå for udvinding, men 
råstofferne vil stadig bidrage til et overskud på betalingsbalancernes løbende poster, 
og blive gjort til genstand for beskatning samt at have en generelt stimulerende effekt 
på nationaløkonomien (Jespersen, 2009, 116, 56, 78). De praktiske operationer, der er 
forbundet med denne økonomiske gevinst, vil nyde større sikkerhed som følge af 
Search and Rescue-aftalen. Aftalen er hermed anledning til økonomisk gevinst for 
medlemslandende, og danner eksistensgrundlag for samarbejdet, jævnfør 
neoliberalismen og neorealismen. Aftalen kan anses som en rammeforbedring af 
regionen, og kan heraf siges at give lige gevinst for alle parter.  
På den anden side er det ikke alle medlemslande, der er i besiddelse af relevante 
områder. Sverige og Finland er ikke arktiske kyststater, og kommer derfor ikke til at 
nyde samme gevinst ved aftalen som kystlandene (Search and Rescue, 2011, 13,15). 
Disse lande har ganske vist heller ikke nogle arktiske havzoner, som Search and 
Rescue-ansvarsområder, men de indgår unægteligt i et internationalt samarbejde der, i 
denne henseende, ikke begunstiger dem i samme grad som de resterende. Her kan det 
neorealistiske perspektivs forklaringsevne drages i tvivl, da gevinsten ved det 
internationale samarbejde ikke bliver ligeligt fordelt. Det kan selvfølgeligt ses som en 
forbedring af rammebetingelserne for alle, men Sverige og Finland falder i et olie/gas 
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perspektiv ganske enkelt uden for rammen. Til gengæld giver det fin mening, ud fra 
en neoliberalistisk vinkel, da rigere naboer vil danne grundlag for øget efterspørgsel 
og eksportmuligheder i regionen, jævnfør teorien om konjunkturspredning (Jespersen, 
2009, 122). Samarbejdet giver hermed en økonomisk gevinst for alle parter, hvilket 
danner eksistensgrundlag ud fra både det neoliberalistiske og neorealistiske 
perspektiv. Det neorealistiske perspektiv vil dog indvende, at gevinsterne bliver 
fordelt ulige og herved hævde, at eksistensgrundlaget er diskutabelt og uholdbart. 
Eksistensgrundlaget for aftalen og samarbejdet kan som følge forklares ud fra en 
neoliberalistisk forståelse af gevinster som absolutte (Hansen, 2012, 40). 
Nye handelsruters gevinstfordeling og Search and Rescue    
Søgen efter en kortere søvej fra Atlanten til Asien har siden det 16. århundrede været 
et prioriteret mål for søfartsnationer (Kao et al., 2011, 835). Den stadig smeltende is 
kan dog gøre den arktiske søvej til en funktionel realitet (Ibid.). Her refereres der 
primært til Nordøstpassagen, altså passagen fra Atlanten over Skandinavien og 
Rusland til Asien, på kortet illustreret med blåt. 
 
Figur 6 giver et overblik over den væsentlige kortere rute fra Storbritannien til Sydkorea. Den 
røde rute markerer den klassiske via Suez-kanellen, mens den blå rute markerer 
Nordøstpassagen i Arktis (wikipedia, 30-11-2012) 
Ved at benytte Nordøstpassagen kan skibene spare flere tusinde sømil og flere dages 
sejlads mellem større handelscentre i Nordatlanten og Nordøstasien, hvilket vil 
reducere transportomkostningerne signifikant (Kao et al., 2011, 835). I år (2012) var 
der en rekordstor skibstrafik på ruten; der har været en tidobling af antallet af skibe, 
der benyttede ruten over de sidste to år. Ligeså er lastmængden steget med 53 procent 
i forhold til den godsmænge, der blev transporteret i 2011 (Maritime Danmark, 30-11-
2012). Det skal dog bemærkes, at udviklingen skal ses i lyset af, at der tidligere været 
meget lidt trafik på ruten. Alligevel, hvis isen fortsætter med at smelte og Arktis 
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dermed i højere grad bliver farbar, vil anvendelsen til kommerciel transport gennem 
regionen blive mere og mere benyttet (Kao et al., 2011, 835). Det er yderligere 
sandsynligt, at Nordøstpassagen kommer til at udkonkurrere væsentlige dele af den 
nuværende handelsrute via Suez (markeret med rødt i ovenstående billede). Search 
and Rescue-aftalen vil teoretisk set have en katalyserende effekt for denne udvikling, 
da skibstrafikken vil blive stimuleret af en koordineret search and rescue praksis.  
Det kan forventes, at en anvendelse af Nordøstpassagen, som den primære forbindelse 
mellem Nordatlanten og Nordøstasien, vil resultere i en øget efterspørgsel på 
infrastrukturelle kapaciteter langs hele ruten (Eger et al., 2011, 407). Det kommer 
blandt andet til udtryk ved, at Rusland satser på landets arktiske egne som fremtidigt 
vækstområde som følge af åbningen af Nordøstpassagen. Premierminister Vladimir 
Putin udtalte, på en international arktisk konference i Arkhangelsk i september 2011, 
at: 
”… efter vores planer vil vi modernisere både flodtransport, bilruter og 
jernbaner for at gøre det nemmere at bruge passagen. Og vi vil bygge et 
langt bedre kommunikationssystem langs hele passagen. … Desuden vil 
vi ombygge og bygge nye lufthavne langs passagen, så de firmaer, der vil 
benytte sig af Nordøstpassagen i fremtiden virkelig kan drage 
økonomiske fordele af det. Vi ønsker, at Nordøstpassagen kan konkurrere 
med andre transportruter med hensyn til både sikkerhed, kvalitet og 
pris.” (Greenlandic Broadcasting Corporation, 29-11- 2012) 
Øget efterspørgsel på infrastrukturelle kapaciteter langs hele ruten vil skabe en øget 
vækst (Jespersen, 2009, 204), hvilket vil blive stimuleret af Arktisk Råds Search and 
Rescue samarbejde, der dermed er anledning til en økonomisk gevinst. Denne vækst 
vil primært tilfalde de arktiske kyststater, men det er ligeså klart, at ikke-kyststaterne 
vil blive positivt stimulerede af væksten i deres nabolande. Det er heller ikke 
usandsynligt, at afledte transportruter vil gå igennem Sverige og Finland og herved 
stimulere deres økonomi mere direkte. Samarbejdet har herved, set ud fra et 
neoliberalistisk perspektiv, et eksistensgrundlag, idet samarbejdet genererer en 
økonomisk absolut gevinst for medlemslandene.      
Der findes også en Nordvestpassage gennem de canadiske, arktiske øer (Kao et al., 
2011, 835)     
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Figur 7 Her er Nordvestpassagen markeret med grøn, Nordøstpassagen med lilla, og 
slutteligt er en måske fremtidig rute gennem det centrale Arktisk markeret med blåt. 
(Atlant, 30/11/2012)                          
Denne rute kan potentielt forbinde Nordøstasien med den østlige Nordamerikanske 
kyst (Ibid.) Det relevante er, at skibstrafikken også bliver udbygget på den anden side 
af Arktis, og kan bidrage til at gøre regionen til den primære forbindelse mellem 
Nordamerika, Nordeuropa og Nordøstasien. Det er her, den måske mest anselige 
gevinst ligger, en gevinst der ikke hidtil er blevet behandlet i dette kapital, og en 
gevinst der kan siges at være lige for alle medlemslandende i Arktisk Råd. Rådet vil 
nemlig være en helt central international og rammedannende spiller i forhold til en 
sådan transportrute. Li Zhenfu fra Dalian University har, sammen med andre 
specialister, beskæftiget sig med emnet, og hævder: 
”Whoever has control over the Arctic route will control the new passage of 
the world economics and international strategies” (Jakobsen, 2010, 6)   
Ved at stimulere skibstrafikken, gennem Search and Rescue-aftalen, ligger der en 
gevinst, i selve den øgede indflydelse og politiske kompetenceforbedring, det giver at 
kunne øve indflydelse på en transportrute, der potentielt kan blive kendetegnende for 
en fremtidig verdensøkonomi. En indflydelse der bliver ligeligt fordelt gennem den 
politiske konsensus-struktur i Arktisk Råd.   
Set fra et ”indflydelses perspektiv”, forholder det sig nemlig ganske anderledes: da 
Search and Rescue-aftalen stimulerer transportruterne, og når transportruternes 
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omfang og betydning stiger, stiger Arktisk Råds betydning og indflydelse også. Når 
rådets indflydelse øges, øges også hver enkelte stats indflydelse ligeligt gennem den 
politiske konsensus struktur, hvilket f.eks. vil øge betydningen af tætte bånd mellem 
f.eks. den rejsende stormagt Kina og de nordiske lande, der ellers kæmper for at blive 
bemærket af netop Kina. Der kan tales om et særligt Arktis-baseret udenrigsforhold, 
som alle medlemslandene bliver begunstiget af (Jakobsen, 2010, 13). Hvis dette træk 
ved aftalens gevinster ses som det mest betydningsfulde, kan aftalens 
eksistensgrundlag også forklares ud fra et neorealistisk perspektiv. 
Set i et ”sikkerhedsperspektiv”, kan den økonomiske udvikling ligeså give anledning 
til refleksion. I vores analyse af den sikkerhedsmæssige gevinst ved Arktisk Råd hed 
det, at Arktisk Råd ikke levede op til kriterierne for at bidrage til interdependens, men 
set i lyset af samarbejdets potentielt stigende, økonomiske betydning, øges også den 
gensidige, økonomiske afhængighed mellem medlemsstaterne. Hermed bliver 
omkostningerne ved at bryde samarbejdet også betragteligt forøget. På den måde vil 
den økonomiske udvikling i Arktis bidrage til en sikkerhedsgevinst, da risikoen for 
konflikt, jævnfør den neoliberalistiske teori, derved reduceres. 
Delkonklusion         
Formålet med denne analyse var at besvare vores tredje hypotese: 
Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller stiller en 
potentiel økonomisk gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
De direkte økonomiske gevinster af Search and Rescue-aftalen har vi i analysen 
fundet ud af, vil blive relativt ulige fordelt. Sverige og Finland er ikke arktiske 
kyststater, og deres økonomiske gevinst ligger i afledte effekter fra de andre landes 
økonomiske begunstigelse. I et neorealistisk perspektiv mangler aftalen og 
samarbejdet herved et eksistensgrundlag, da ulige gevinstfordeling anses for 
undergravende for et internationalt samarbejde. Samarbejdets eksistensgrundlag skal 
altså findes i en neoliberal forståelse. Search and Rescue-aftalen må forventes at 
bidrage til stimulering af skibstrafikken, og dermed etableringen af en fremtidig 
dominerende handelsrute, hvilket øger Arktisk Råds betydning som nøglespiller i 
Arktis generelt. Den øgede indflydelsesgevinst i Arktisk Råd, som følge af regionens 
øgede betydning for verdensøkonomien, fordeles ligeligt mellem medlemsstaterne 
gennem organisationens konsensusstruktur. 
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Den øgede økonomiske betydning af Arktis vil bidrage til en øget gensidig 
afhængighed mellem medlemsstaterne, og derved bidrage til en sikkerhedsgevinst, da 
risikoen for konflikt herved reduceres. Derved kan den økonomiske gevinst også siges 
at aflede en sikkerhedsmæssiggevinst, der ligeså kan danne eksistensgrundlag for 
organisationen. Vi kan således konkludere, at Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, 
idet samarbejdet stiller en potentiel økonomisk gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Konklusion på analysen 
Der vil i dette afsnit konkluderes på baggrund af projektrapportens tre hypoteser: 
Hypotese 1: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel sikkerhedsmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne.  
Hypotese 2: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel indflydelsesmæssige gevinst i sigte for medlemsstaterne.  
Hypotese 3: Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet samarbejdet resulterer i eller 
stiller en potentiel økonomisk gevinst i sigte for medlemsstaterne. 
Her vil vi udrede, hvordan analysen besvarer, hvorfor Arktisk Råd har et 
eksistensgrundlag. Den efterfølgende diskussion af eksistensgrundlaget i lyset af 
neorealismen og neoliberalisme vil følge senere. 
Generelt fordrer samarbejdet i Arktisk Råd en ligelig fordeling af de 
sikkerhedsmæssige gevinster. På trods af, at Arktisk Råd ikke aktivt diskuterer 
sikkerhedspolitik, viser vores analyse, at grundet det øgede samvær og samarbejde 
mellem de otte arktiske medlemsstater, øges den gensidige afhængighed også. Denne 
øgede gensidighed kommer blandt andet til udtryk i de økonomiske og 
indflydelsesmæssige gevinster, som samarbejdet også fordrer. Der er på grund af 
Arktisk Råds aktuelle fokus på bæredygtig udvikling og beskyttelse af det arktiske 
miljø, tale om ”low politics”. Vores analyse påviser, at der ikke er opnået en øget 
interdependens medlemsstaterne imellem, gennem Arktisk Råd, men blot en 
’interconnectedness’.  
Den økonomiske gevinst er ulige fordelt, da to medlemsstater ikke besidder en arktisk 
kyststrækning (Sverige og Finland), hvorfor denne gevinst er væsentligt mindre. Vi 
argumenterer for, at Search and Rescue-aftalen reelt set fungerer som en forbedring af 
de økonomiske gevinster, men at de fordeles ulige. På den anden side forventer de 
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arktiske medlemsstater en ekstern indflydelsesmæssig gevinst, som fordeles ligeligt 
blandt de arktiske medlemsstater, som følge af den stigende økonomiske betydning af 
Arktis som region. Generelt gælder det for medlemsstaterne, at de får en ligeligt 
fordelt indflydelsesmæssig gevinst grundet Arktisk Råds konsensusdemokratiske 
struktur, men denne lige gevinstfordeling er kun gældende i eksterne relationer. 
Internt i Arktisk Råd er de indflydelsesmæssige gevinster af en relativ karakter, da 
stormagter som USA og Rusland besidder individuelt større magt end ikke-
stormagterne. Det kommer blandt andet til udtryk da, USA var rammedannende for 
rådet. Samtidig kan vi konstatere, at ikke-stormagternes samlede indflydelsesmæssige 
gevinster er større end stormagternes, bl.a. da den eksisterende mængde af 
stormagternes samlede internationale indflydelse er større end ikke-stormagterne.  
Vi kan dermed konkludere, at samarbejdet i Arktisk Råd stiller potentielle 
økonomiske, indflydelsesmæssige og sikkerhedsmæssige gevinster i sigte for de 
arktiske medlemsstater. Disse gevinster er både ulige og ligeligt fordelt, afhængig af 
hvilken slags gevinst der er tale om. Overordnet set, bekræfter analysen teoriernes 
præmisser, hvad angår krav til samarbejde. Dermed står det klart, at Arktisk Råds 
eksistensgrundlag er betinget af gevinster ifølge vores teorier. Dette samarbejde er 
endvidere betinget af, de samlede omkostninger ved at deltage i Arktisk Råd, samt 
gevinsten ved at arbejde alene ikke må overstige de samlede gevinster, samarbejdet i 
Arktisk Råd potentielt stiller og realiserer.  
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Diskussion 
Diskussion af Arktisk Råd eksistensgrundlag 
I vores analyse har vi besvaret vores problemformulering:  
Hvorfor har Arktisk Råd et eksistensgrundlag, og hvorledes har neorealismen og 
neoliberalismen en forklaring på dette? 
For at kunne afdække det dybe domæne og dermed besvare vores 
problemformulering, har vi abstraheret fra virkeligheden og ud fra teorierne afdækket 
de bagvedliggende mekanismer og begivenheder, der udgør Arktisk Råds 
eksistensgrundlag. I denne første del af diskussionen vil vi diskutere analysens 
resultater og præmisser med henblik på at opnå en kvalificering af disse. Yderligere 
vil vi diskutere teoriernes forklaringsevne i forhold til at forklare Arktisk Råds 
eksistensgrundlag. 
Dette projekt tog udgangspunkt i en undren, en undren over at en tilsyneladende 
dysfunktionel international organisation kunne have et eksistensgrundlag, og hvorfor 
det i realiteten er værd for medlemslandende fortsat at engagere sig i, og prioritere en 
sådan organisation. I dette afsnit vil vi diskutere, hvorvidt Arktisk Råd virkelig har et 
eksistensgrundlag og hvorfor.      
Sikkerhed  
Der er intet, der konkret tyder på, at Arktisk Råd har en sikkerhedsmæssig eller 
fredssikrende funktion. De arktiske staters samkvem må ganske givet blive forøget 
gennem samarbejdet i Arktisk Råd, men der er intet udover det teoretiske, der peger 
på, at dette har reduceret konfliktrisikoen.     
Der er ingen sammenhæng mellem samarbejdet og militariserings-niveauet i Arktis, 
idet flere stater har øget deres militære kapabilitet i regionen, imens samarbejdet har 
stået på. Uden at spekulere på om dette er en fredelig opgradering af 
grænsepatruljering eller en provokation, tegner det, i sammenhæng med 
grænsestridigheder, et billede af en øget konfliktrisiko. Yderligere er det diskutabelt, 
hvorvidt der kan tales om sikkerhedsmæssige gevinster gennem en international 
organisation, der ikke må diskutere sikkerhedsmæssige emner. Sådanne 
sikkerhedspolitiske institutioner eksisterer allerede, og der kan herved stilles 
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spørgsmålstegn ved Arktisk Råds eksistensgrundlag i den henseende. Når det er sagt, 
kan Arktisk Råd heller ikke fratages sin unikke position som et primært forum for 
interaktion mellem de arktiske stater, der ellers udgør den potentielle konflikts parter. 
I den kontekst ligger der en teoretisk, potentiel sikkerhedsgevinst ved samarbejdet i 
Arktisk Råd, der ikke bør ignoreres. Hvis samarbejdets betydning øges i fremtiden, 
hvilket indikeres i den økonomiske analyse, vil det cementere den gensidige 
afhængighed og herved minimere risikoen for konflikt.   
Det er forbundet med store ubekendte faktorer at spå om en sådan udvikling, men vi 
vil hævde, at det er inden for rimelighedens grænser at konkludere, at samarbejdet 
stiller en potentiel sikkerhedsmæssig gevinst i sigte for medlemsstaterne.      
Indflydelse  
I analysen fremhæves det, at der ligger en åbenlys indflydelsesgevinst i samarbejdet, 
da alle medlemslandende, gennem Arktisk Råd, kan øve indflydelse på regionen som 
en helhed. På den anden side er en sådan indflydelse kun i ringe grad blevet udøvet. 
Den mest åbenlyse kritik, der efter vores mening kan rettes mod samarbejdet i Arktisk 
Råd, er, at der kun er blevet indgået én enkel juridisk bindende aftale. Samarbejdets 
resultater har overordnet været erklæringer uden forpligtigelse. De erklæringer, rådet 
er nået til enighed omkring, er derved kun af symbolsk karakter, og der findes ingen 
sanktion, hvis de ikke efterleves. Konkret er der blevet nedsat arbejdsgrupper, men 
disses videnskabelige observationer er ikke blevet omsat til politisk handlen i Arktisk 
Råd. Den eneste juridisk bindende aftale, Search and Rescue-aftalen, kan ikke siges at 
være banebrydende, idet hovedparten allerede er dækket af eksisterende konventioner 
på området (Kao et al., 2011, 835).  
Hvis der ses bort fra de udbyggende rammebetingelser, som eksempelvis med Search 
and Rescue-aftalen, må det siges, at den indflydelse der opnås på regionen som 
helhed, mest er af en potentiel eller teoretisk karakter. Alligevel kan gevinsten ikke 
blot afskrives ved dens potentielle eller teoretiske karakter. Det er også værd at 
indvende, at internationalt samarbejde tager tid, og det herfor ikke blot kan forventes 
at bindende aftaler bliver indgået fra den ene dag til den anden.     
Mere konkret er den eksterne interesse for Arktis og herved Arktisk Råd. Flere parter 
er interesseret i at opnå både permanent og ad hoc -observatør status, og de arktiske 
stater er herigennem potentielt i stand til at forøge deres eksterne indflydelse baseret 
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på deres medlemskab.  
Økonomi  
Search and Rescue-aftalen forbedrer kun til en vis grad de allerede gældende 
standarder og konventioner på området. Der er på den måde ikke noget banebrydende 
ved denne første bindende aftale, da medlemsstaterne allerede har forpligtiget sig til at 
bistå nødlidende personer og fartøjer i deres respektive zoner (Kao et al., 2011, 833). 
Samarbejdet kan derfor kun i ringe grad hævdes at være arnested for den gevinst, øget 
trafik og aktivitet i regionen, vil afstedkomme. Samtidig kan det indvendes, at Arktisk 
Råd ikke har indgået nogle økonomiske aftaler, og der heraf ikke kan tales om 
sådanne gevinster. Alligevel indeholder Search and Rescue-aftalen unægteligt 
forbedringer, som redegjort for i introduktionen til Arktisk Råd. Uden at spekulere i 
hvor stor betydning Search and Rescue-aftalen vil have for den økonomiske udvikling 
i regionen, hævder vi blot, at den vil have en betydning. Aftalen vil stimulere andre 
processer, der potentielt vil resultere i en økonomisk gevinst for medlemslandende, og 
på denne måde stiller samarbejdet en potentiel økonomisk gevinst i sigte for 
medlemslande.  
Search and Rescue-aftalen kunne også tiltænkes en mulig katalyserende effekt på 
etableringen af økonomisk aktivitet. Hvis handelsruterne og olie/gas udvindingen for 
alvor bliver etableret, mener vi ligeså, det vil være logisk at antage, at den 
økonomiske betydning af Arktisk Råd vil stige i kraft af dets egenskab, som det mest 
prominente forum for arktiske anliggender. Hvis en sådan udvikling finder sted, vil 
det logisk set også cementere konklusionerne i de to tidligere afsnit. Den gensidige 
afhængighed vil øges og indflydelsen på regionens betydning ligeså.        
Eksistensgrundlagets premisser 
Det bliver gennem hele opgaven antaget, at Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, da 
organisationen eksisterer. Ifølge vores forståelse af teorierne vil en organisation ikke 
eksistere uden et eksistensgrundlag, og rapporten finder da frem til 
eksistensgrundlaget gennem en retroduktions-proces – hvis Arktisk Råd eksisterer, må 
der findes et eksistensgrundlag. På den anden side, jævnfør kritisk realisme, anser vi 
virkeligheden som værende uafhængig af vores teorier om den, og Arktisk Råd kunne 
i den forstand eksistere uden at have et eksistensgrundlag.     
Det kan også indvendes, at der ikke bliver stillet nogle minimumskriterier op for, 
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hvornår der ikke kan tales om et eksistensgrundlag. Eksistensgrundlaget bliver blot 
operationaliseret som værende en gevinst eller en potentiel gevinst. Med de ringe 
konkrete resultater fra Arktisk Råd, bliver eksistensgrundlaget med andre ord ikke 
andet end en potentiel teoretisk gevinst. Alligevel vil vi hævde, at potentielle 
teoretiske gevinster kan udgøre et eksistensgrundlag med hjemmel i det neorealistiske 
og neoliberalistiske perspektiv. Selvom vi anser virkeligheden som eksisterende 
uafhængigt af vores teorier om den, og vores viden aldrig kan siges at være endelig, 
vil vi hævde, at vi har benyttet en funktionel operationalisering gennem vores fokus 
på gevinster og disses fordeling. De potentielle gevinster, vi har påvist gennem 
analysen, er ikke fremhævet ud fra tilfældigheder, men ud fra en kritisk retroduktiv og 
abduktiv rekontekstualiseringsproces. Et resultat af analysen, der hævder, at Arktisk 
Råd ikke havde et eksistensgrundlag, havde været paradoksalt, men hvis det ikke 
havde været muligt at påvise logiske potentielle gevinster, var konklusionen ikke 
desto mindre blevet deraf.   
Den neoliberale og neorealistiske forklaringsevne  
Formålet med dette afsnit er, kritisk at diskutere teoriernes forklaringsevne af, hvorfor 
en stat deltager i et samarbejde, i forhold til Arktisk Råd. Vi vil yderligere diskutere, 
hvor teoriernes forklaringsevne ikke er tilstrækkelig i forhold til deres egen definition 
af eksistensgrundlag. For at kunne gøre dette på en overskuelig måde er det 
nødvendigt endnu engang at opridse teoriernes forklaringsevne på de enkelte områder 
af analysen. 
I forklaringen af de sikkerhedsmæssige gevinster, ud fra et neorealistisk perspektiv, 
var konklusionen, at Arktisk Råd ikke bidrager med nogle sikkerhedsmæssige 
gevinster og at organisationens eksistensgrundlag, ifølge neorealisterne, ikke kan 
forklares ud fra de sikkerhedsmæssige gevinster organisationen bidrager med. I 
modsætning til denne forklaring kunne det konkluderes, ud fra den neoliberalistiske 
teori, at Arktisk Råd bidrager med en sikkerheds gevinst, idet rådet nedsætter chancen 
for en militær konflikt via øget samarbejde i Arktis.  
I forklaringen af de indflydelsesmæssige gevinster var konklusionen, i forhold til den 
neorealistiske teori, at Arktisk Råd har et eksistensgrundlag, idet rådet bygger på 
konsensusdemokrati, som betyder, at indflydelsesmæssige gevinster for 
medlemslandende er lige store. I forhold til den neoliberale forklaringsevne ser de, at 
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Arktisk Råds eksistensgrundlag findes, idet der er en indflydelsesmæssig gevinst for 
landene ved at være en del af Arktisk Råd, som de ikke ville få, hvis de ikke deltog i 
samarbejdet.  
I forklaringen af de økonomiske gevinster, som Arktisk Råd bidrager med, var 
konklusionen, ud fra det neorealistiske perspektiv, at rådets eksistensgrundlag ikke 
kan forklares på baggrund af, at fordelingen af de økonomiske gevinster er ulige 
fordelt medlemslandende imellem. Ud fra et neoliberalistisk perspektiv er gevinster 
derimod absolutte, så dermed er der et eksistensgrundlag, idet Arktisk Råd giver 
medlemsstaterne et øget økonomisk gevinst. 
Dermed, hvis Arktisk Råds eksistensgrundlag skal forklares ud fra et neorealistisk 
perspektiv, skal forklaringen findes i form af rådets struktur og dermed staternes 
øgede indflydelse på det arktiske område. Det kan diskuteres, at neorealisterne i høj 
grad ville anse Arktisk Råd for at eksistere på et vagt grundlag, idet de ikke reelt 
bidrager med sikkerhedsmæssige, eller økonomiske gevinster, som er afgørende for 
relevansen, og overlevelsen af en intergovernmental organisation som Arktisk Råd. 
Denne forklaring stemmer godt overens med den undren, rapporten tager 
udgangspunkt i, men det kan diskuteres, at forklaringen ikke i ret høj grad 
korresponderer med vores empiri, idet vi har set tendenser i vores empiri, som giver 
antydninger til, at Arktisk Råd både har sikkerhedsmæssige og økonomiske gevinster 
at give medlemsstaterne. Derimod, hvis Arktisk Råds eksistensgrundlag skulle 
forklares ud fra et neoliberalistisk perspektiv, ville forklaringen findes i forhold til de 
sikkerhedsmæssige, indflydelsesmæssige, og økonomiske gevinster som Arktisk Råd 
bidrager med. Neoliberalisterne ville dermed sige, at Arktisk Råd har grundlag til at 
eksistere. Det kan diskuteres, hvorvidt den neoliberalistiske forklaring af rådets 
eksistensgrundlag adskiller sig fra en forklaring af andre intergovernmentale 
organisationers eksistensgrundlag, der opererer inden for samme område som Arktisk 
Råd. Derfor besvarer den neoliberalistiske forklaringsevne heller ikke i ret høj grad 
vores primære undren, idet dens forklaring vækker en ny undren. Denne undren 
bunder i, hvordan Arktisk Råd adskiller sig fra andre intergovernmentale 
organisationer og en undren over om en af disse organisationer kan varetage Arktisk 
Råds ansvarsområder. Den neoliberale forklaringsevne kan kritiseres for ikke at 
tilbyde analyseredskaber til at forklare, hvorfor Arktisk Råd adskiller sig fra andre 
miljøorganisationer, der arbejder med at forbygge miljømæssige problematikker. 
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Denne fundering, over eget resultat, er typisk kritisk realistisk, idet vi revurderer egen 
viden for at have mulighed for at videreudvikle denne i fremtiden.  
Igennem vores analyse erfarede vi, at de to benyttede teorier ikke var fyldestgørende 
nok i deres forklaringsevne, i forhold til de tendenser, vi så i vores empiri. Vi fandt at 
der var fænomener eller mere indirekte tendenser ved Arktisk Råds gevinster, som 
teorierne ikke kunne finde en passende forklaringsevne på. Et eksempel er 
spørgsmålet om organisationens legitimitet, og hvilke gevinster der er forbundet med 
legitimitet. Ud fra dette kan det diskuteres, at for at få et mere fyldestgørende billede, 
et bredere perspektiv og en større forståelse for Arktisk Råds eksistensgrundlag, 
kunne det være relevant at inddrage andre teorier som yder en anden forklaringsevne 
på staters motivation til at deltage i internationalt samarbejde, og derved på 
eksistensgrundlag i denne kontekst. Ved inddragelse af flere teorier ville det være 
muligt at afdække de mangler, hhv. neoliberalismen og neorealismen, har i deres 
forklaringsevne, i forhold til at afdække den fordeling der er af gevinster ved at indgå 
i Arktisk Råd. Konklusionen ville også have et bredere perspektiv, idet flere aspekter 
af rådets eksistensgrundlag kunne blive afdækket. Der kan dermed argumenteres for, 
at vi kun er kommet lidt ned i det dybe domæne, kun strejfet overfladen, ved brug af 
neoliberalismen og neorealismen. Det ville være muligt, ved inddragelsen af flere 
teorier, som supplement til de to teoriers forklaringsevne, at komme dybere ned og 
yde en bedre forklaring på de bagvedliggende strukturer og mekanismer. 
Delkonklusion  
Selvom der ikke bliver diskuteret sikkerhedsmæssige emner i Arktisk Råd, og de 
juridisk bindende aftaler er få, danner Arktisk Råd alligevel rammen for øget 
interaktion og tillid mellem de arktiske stater, og reducerer hermed konfliktrisikoen. 
Indflydelsesgevinsten ved at kunne tage beslutninger vedrørende Arktis som en 
helhed, har måske ikke givet store konkrete resultater. Alligevel har samarbejdet 
unægteligt en potentiel indflydelsesgevinst, der samtidig muliggør etablering af 
arktiskbaserede relationer til andre ikke-arktiske lande, der har interesse i regionen. 
Search and Rescue-aftalen har måske ikke bidraget til en banebrydende stimulering, 
men står unægtelig for en stimulering, der potentielt bidrager til en økonomisk 
gevinst.              
På trods af at Arktisk Råd ikke har vedtaget mere end en juridisk bindende aftale, og 
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mest har foretaget erklæringer af symbolsk karakter, kan Arktisk Råd siges at have et 
eksistensgrundlag, jævnfør de potentielle gevinster samarbejdet stiller i sigte for 
medlemsstaterne. Det er dermed både meningsfuldt og rationelt for medlemsstaterne 
fortsat at engagere sig i, og prioritere samarbejdet i Arktisk Råd. 
Neorealismens og neoliberalismens forklaringsevne, i forhold til at forklare rådets 
eksistensgrundlag, er ikke tilstrækkelig til at forklare alle aspekter af 
eksistensgrundlaget, selv ikke ud fra deres egen definition af eksistensgrundlag. For at 
få et større perspektiv og bredere forståelse for Arktisk Råds eksistensgrundlag kan 
der inddrages andre teorier, som yder en forskellig forklaringsevne på området, i 
forhold til at supplere den neoliberalistiske og neorealistiske forklaringsevne. Ved 
inddragelsen af andre teorier vil vi kunne forklare flere bagvedliggende strukturer og 
mekanismer, og dermed komme længere ned i det dybe domæne, som det er formålet 
for de kritiske realister at afklare. 
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Konklusion 
Formålet med denne projektrapport har været at undersøge vores problemformulering, 
som lyder: 
Hvorfor har Arktisk Råd et eksistensgrundlag, og hvorledes har neorealismen og 
neoliberalismen en forklaring på dette? 
For at finde ud af dette opstillede vi tre hypoteser, ud fra vores to valgte teorier, som 
hver omhandler en potentiel gevinst, der kan være ved at indgå i et internationalt 
samarbejde, hhv. sikkerhedsmæssige-, indflydelsesmæssige, samt økonomiske 
gevinster. Denne fremgangmåde stemmer godt overens med den kritiske realisme, 
som gennemgående har præget udarbejdelsen af projektrapporten. 
Den første hypotese, der omhandler de eventuelle sikkerhedsmæssige gevinst, 
medlemslandene bliver stillet i udsigt ved at deltage i Arktisk Råd, kan delvist siges at 
blive verificeret. Rådet har fra starten fravalgt at diskutere sikkerhedspolitiske emner, 
hvilket neorealisterne ellers mener, er et væsentligt grundelement i enhver 
international organisation. Omvendt kan det siges, at det arktiske samarbejde netop 
fordrer en gensidig afhængighed, bl.a. ved juridisk bindende aftaler, som er med til at 
knytte staterne tættere sammen. I den forbindelse må staterne siges at opnå en 
sikkerhedsmæssig gevinst, om end der ikke er tale om en decideret praktisk en af 
slagsen, hvilket understreger staternes incitament for medlemskab, og dermed rådets 
eksistensgrundlag. 
Går man videre til det indflydelsesmæssige aspekt, står det klart, at medlemslandene 
reelt set opnår en øget indflydelse, bl.a. grundet organisationens konsensusstruktur. 
Som vist tidligere er der dog forskel på fordelingen af denne gevinst, idet bl.a. USA 
har mere at skulle have sagt, jf. deres modstand mod at diskutere sikkerhedspolitik. 
Omvendt kan man, ud fra en neoliberalistisk vinkel, sige, at ikke-stormagternes 
indflydelse forøges, sammenlignet med før samarbejdet, da deres eksterne indflydelse 
øges gennem samarbejdet i Arktisk Råd. Ydermere kan det øgede fokus fra 
omverdenens side, jf. de stigende ansøgninger om permanent eller ad hoc observatør 
status, siges at fremme indflydelsen yderligere, samt legitimere rådets eksistens – og 
dermed også dets eksistensgrundlag. Da alle parter dermed, i en eller anden form, 
opnår en forøget indflydelsesmæssig gevinst, må hypotesen anses for værende 
verificeret. 
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Den tredje og sidste hypotese ser på den potentielle økonomiske gevinst, det arktiske 
samarbejde kan medføre. Ud fra vores analyse kan det konkluderes, at 
medlemslandene endnu ikke opnår en direkte økonomisk gevinst. Trods dette kan det 
konkluderes, at Search and Rescue-aftalen kan være med til at stimulere andre 
processor, som muligvis medfører en økonomisk gevinst for medlemmerne. Denne 
indirekte gevinst vil dog være ulige fordelt, da de arktiske kyststater naturligvis i 
højere grad vil blive påvirket af aftalen. Det kan dog vise sig, at der i fremtiden vil 
opstå en direkte, økonomisk gevinst, hvis eksperternes beregninger, om ressourcer i 
undergrunden og nye handelsruter, holder stik. Denne kunne tænkes, hvis realiseret, at 
få betydning for de to andre gevinstområder, da værdien af samarbejde ydereligere vil 
forøges, og vil dermed yderligere forstærke Arktisk Råds eksistensgrundlag. 
Eksistensgrundlaget, for Arktisk Råd som organisation, cementeres, idet omverdenens 
øgede interesse, for indsigt i rådet, tildeler organisationen legitimitet. Dette i sig selv 
er incitament nok for, at stater har interesse for at være en del af organisationen. 
Teoriernes definition af, hvorfor stater indgår i en organisation som Arktisk Råd, 
bunder i, at rationelt handlende aktører skal få mere ud af samarbejdet, end hvis de 
ikke var en del af det, hvilket bl.a. er tilfældet ved omverdenens stigende interesse for 
rådet. Ud fra de tre gevinstområder står det klart, at de enkelte medlemslande 
potentielt kan opnå forskellige gevinster ved samarbejdet, og dette bekræfter blot 
incitamentet for deltagelse i rådet. 
For at vende tilbage til problemformuleringen har Arktisk Råd dermed et 
eksistensgrundlag, fordi de enkelte stater har en interesse i at være en del af 
samarbejdet, da det, ifølge neoliberalismen og neorealismen, vil medføre gevinster, 
som de nyttemaksimerende aktører konstant søger. 
I den sidste del af projektrapporten er disse gevinster blevet diskuteret, herunder 
neorealismens og neoliberalismens forklaringsevne med henblik på at kvalificere 
resultaterne, samt diskutere teoriernes forklaringsevne i forhold til Arktisk Råds 
eksistensgrundlag. 
Medlemslandenes gevinster, ved deltagelse i Arktisk Råd, ses hovedsageligt som 
potentielle. Det er dog disse, der giver Arktisk Råd deres eksistensgrundlag, da det er 
formodningen om en eventuel gevinst, der får lande til at deltage i samarbejdet 
omkring et fredeligt Arktis, samt øger interessen fra ikke-arktiske lande. 
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Disse potentielle gevinster er, som tidligere nævnt, opstillet ud fra den neorealistiske, 
samt den neoliberalistiske teoretiske forklaringsevne på et eksistensgrundlag. Denne 
forklaringsevne ser vi som mangelfuld, da der er mange aspekter af et internationalt 
samarbejde, som teorierne ikke har en forklaringsevne på. Aspekter hvori vores 
empiri ikke stemte overens med teoriernes definition af eksistensgrundlag, og hvor en 
supplerende teoretisk vinkel evt. ville kunne have bidraget til at nå længere ned i det 
dybe domæne. 
Den overordnede konklusion må derfor være, at Arktisk Råds eksistensgrundlag 
kommer til udtryk ved de gevinster, som de nyttemaksimerende medlemsstater opnår 
ved samarbejdet, og dette er med til at forklare, hvorfor Arktisk Råd har et 
eksistensgrundlag.  
Side 67 af 73 
Perspektivering 
Vi ser nogle problemer med de benyttede teorier; deres forståelse af de internationale 
systemer og deres manglende forklaringer vedrørende interngovernmentale 
organisationer, og på denne baggrund har vi måske kun lige skrabet overfladen af de 
bagvedliggende mekanismer.  
Hvis vi skulle have fundet frem til flere bagvedliggende mekanismer, kunne vi have 
brugt en anden teoretisk vinkel. En teoriramme med et større fokus på institutioner og 
deres strukturer kunne have været et godt supplement til vores valgte teorier, som 
bidrager til at undersøge, hvorfor Arktisk Råd har et eksistensgrundlag i dag, samt 
kunne have fundet forklaringer på, hvorfor Arktisk Råd er opstået. Ved hjælp af en 
institutionel teoretisk retning, ville vi yderligere have fokuseret på Arktisk Råds 
betydning for samfundets økonomiske, politiske og sociale udvikling, da institutionel 
teori antager, at organisationer er med til at danne ramme for handlen og ageren, samt 
sikre samfundets stabilitet (Campbell, 2004, 13). I forsøget på at identificere disse 
rammer, ville vi have fundet frem til Arktisk Råds eksistensgrundlag ved hjælp af 
nogle andre redskaber, end dem vi har brugt. Her ville vi have forstået Arktisk Råd, i 
den kontekst den blev oprettet, da den institutionelle teori fokuserer på den historiske 
sammenhæng, og herigennem kunne have analyseret os frem til Arktisk Råds 
eksistensgrundlag. Denne teoretiske ramme ville også kunne have givet os et mere 
nutidigt aspekt på det Arktiske Råd, i stedet for en teoriramme der hovedsageligt 
fokuser på et internationalt samfund med en bipolær verdensorden. Herunder kunne vi 
også fokusere på Arktisk Råd som en organisation med ikke rationelle handlinger, da 
den institutionelle teori ser, at en organisation ”(…) ofte [ændrer] deres respons på de 
pres og værdier, der påføres dem af magtfulde elementer i deres omgivelser” (Ibid., 
30).  
En anden spændende vinkel på projektet kunne have været at beskæftige sig med 
diskursiv magt for at forstå, hvordan Arktisk Råds arbejdsgrupper kan have en 
indflydelse, uden at have nogen reel hård magt. Dette er et aspekt, som den 
neorealistiske og neoliberalistiske teori ikke beskæftiger sig med. Man kunne evt. 
have kombineret de brugte teorier med en diskursiv analyse for at forstå det 
internationale magtspil, der forekommer. Således ville man have fusioneret vores 
valgte teoriers fokus på hård magt, med en teori omkring blød magt og dennes 
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påvirkning på Arktisk Råds virke, og herunder også eksistensgrundlag. Ved denne 
fremgangsmåde kunne vi have opnået et andet perspektiv på netop dette 
eksistensgrundlag, hvor Arktisk Råds indflydelse, i form af blød magt, spillede en helt 
anden rolle, end den gør i vores endelige konklusion. 
Hele problematikken omkring Arktisk Råd bliver også yderligere anspændt ved den 
øgede militarisering af regionen. En militarisering der ikke nødvendigvis forekommer 
grundet, at de implicerede lande ser muligheden for en foreståendee militær konflikt, 
men forekommer ikke desto mindre. Denne forekomst spænder godt overens med 
vores benyttede teorier, da de arktiske stater, ved hjælp af denne øgede militarisering, 
håndhæver deres suverænitet over deres respektive områder. Dette suverænitetsfokus 
kan evt. føre til øget konflikt i fremtiden (Lauritsen, 2012, 2,), især da der stadig er 
uafklarede grænseområder i regionen, som bl.a. ses ved grænsedelingen mellem 
Danmark og Canada vedrørende Hans Ø (Bostrup et al., 10-12-2012). Denne 
problematik er yderst relevant, men eftersom at alle de implicerede lande i Arktis 
søger samarbejde og interdependens gennem Arktisk Råd, er denne konflikt måske 
mere en teoretisk konspiration. Det er dog muligt, at konflikten vil eskalere, og vil 
være relevant at undersøge om eksempelvis 10 år. 
Videnskabsteoretisk perspektivering 
Ved brug af en anden videnskabsteoretisk retning ville vores projekt have udformet 
sig anderledes, og vi ville have fået et anderledes undersøgelsesområde i forhold til 
Arktisk Råd. Her kunne brugen af kritisk teori have bidraget til en mere 
løsningsorienteret projektrapport, hvor vi, i stedet for at spørge hvorfor, ville have 
fokuseret på, hvordan Arktisk Råd burde være, og hvilke muligheder og 
begrænsninger rådet ville have i fremtiden. Ved brug af kritisk teori ville vi i højere 
grad have fokuseret på at kritisere de udviklingstræk, der findes i Arktisk Råd, og 
herunder have undersøgt de magtforhold, der findes i rådet. Dette ville også i høj grad 
have korresponderet med institutionel teori (Juul et al., 2012, 409). På denne måde 
ville projektrapporten have udformet sig med et andet fokuspunkt, der kunne 
forefinde sig i Arktisk Råds interne og eksterne magtrelationer. Kritisk teori ville have 
bidraget til en øget mulighed for fortolkning af Arktisk Råd, da de ser den 
videnskabelige undersøgelse som et fortolkningsapparat. Dette står i modsætning til 
de fleste andre videnskabsteorier, herunder kritisk realisme, der ser undersøgelser som 
hovedsageligt til for at kortlægge og forklare (Ibid., 410). Kritisk teori tager også 
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udgangspunkt i et normativt ideal, der opstilles af forskeren. Denne 
videnskabsteoretiske vinkel ville dog kunne have givet en øget fejlmargin, da det 
netop her, i høj grad, ville have været vores egen subjektive holdning til Arktisk Råd, 
der ville være kommet frem, i stedet for en saglig diskussion, med udgangspunkt i de 
benyttede teorier.  
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